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Vorbemerkung

Am Freitag, den 04. und Samstag, den 5. September 2026 fand das 12. Bregenzer
Treffen der Initiative ,LienLacan® statt. Auf Initiative von Eva Laquiéze-Waniek stand am
Beginn des Treffens eine 6ffentliche Prasentation des Buches von Charles Melman
,Mensch ohne Schwere* mit der Ubersetzerin des Buches, Patricia Le Coat Kreissig.

LienLacan ist als Gesprachsforum fur alle gedacht ist, die an einem Uberregionalen
Austausch Interesse haben. Die Besonderheit dieser Treffen besteht darin, mit einem
Minimum an Struktur Gesprache zu Themen und Fragen zu ermdglichen, die durch die
Teilnehmenden selbst in Form von kurzen Statements zur Diskussion gestellt werden.

Das vorliegende Dossier fasst die Beitrage des diesjahrigen Treffen in der Form
zusammen zu einem Reader zusammen, wie sie von den Autorinnen und Autoren zur
Verfugung gestellt werden. Von den dazu gefuhrten Gesprachen gibt es leider keine
Mitschrift. Wir bitten zu bertcksichtigen, dass die Beitrage nur im Einverstandnis mit den
Autorinnen und Autoren weiterverwendet werden durfen.

Bitte vormerken: Das 13. Treffen findet am Samstag, den 04|09|2027 in Bregenz statt.
Bregenz, im Oktober 2026

Monika Mager
Irmgard Moosmann
Heinz Peter
Michael Schmid
Maria Veraar
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Bregenz |20]|06|2026

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

das diesjahrige Treffen findet von Freitag, 4. bis Samstag, den 5. September 2026 in
Bregenz statt. Ort der Veranstaltung ist wieder das Fernstudienzentrum Bregenz. Genauere
Angaben folgen mit der definitiven Agenda.

Wir schlagen vor, die diesjahrigen Gesprache unter das Motto

»Jouir sans entraves?“

zu stellen, auch, weil die aktuelle gesellschaftliche Lage an diesen Schlusssatz des Manifests
der Situationisten mit dem Titel ,,De la misére en milieu étudiant®, erinnert: Vivre sans temps
mort et jouir sans entraves! (Leben ohne Leerlauf und genieRen ohne Hindernisse!)

Bedenkt man, dass Freud der Traumdeutung das Motto vorangestellt hat: ,Wenn ich die
himmlischen Gétter nicht erweichen kann, so werde ich die Hdélle in Bewegung setzen®, fragt
man sich, ob zutrifft, was Lacan 1975 in Strasbourg einem Fragesteller geantwortet hat:
SWenn es etwas gibt, was Freud offengelegt hat, dann das, dass aus dem Unbewussten
resultiert, dass das Begehren des Menschen die Hoélle ist, und dass dies das einzige Mittel ist,
etwas zu verstehen. Die Hdlle nicht zu begehren, ist eine Form von Widerstand, ist der
Widerstand.” Muss man also folgern, dass des Menschen Gliick sein Ungllck ist und er
nichts so sehr scheut, wie das Paradies, nach dem er sich angeblich sehnt? Miisste man
dann nicht eher, sagen, das Paradies liegt nicht hinter uns, sondern vor uns, als das
Unmadégliche, das Unmenschliche? Blickt man sich um, glaubt man, diesen Satz bestatigt zu
finden. Es scheint, als sei das neurotische Subjekt im Schwinden begriffen, verdringt wovon?
Oder hat die Verdrangung Uberhaupt ausgedient? Nehmen wir die gesellschaftliche
UnzuFRIEDEnheit, die Klage, das Missbehagen und die weit verbreitete Passivitat als
Mal3stab, lieRe sich dagegen wieder der hysterische Diskurs ins Treffen fihren, vor allem
aufgrund der Anrufung des anderen als Herrn. Wenn man bericksichtigt, dass es das Subjekt
ist, das sich in der Position des Agenten befindet und das Objekt a am Platz der Wahrheit,
kann man fragen, ob es sich hier um den ,,Uberlebenskampf* des Subjekts des Sprechens
und der Sprache handelt, das unter dem Imperativ des GenieRens und des Medialen
unterzugehen droht.

Wir freuen uns auf lhre Wortmeldungen und bitten, uns bis 15.Juli zu signalisieren, wer einen
Beitrag/Impuls vorbereiten mdchte.
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Fur Freitagabend haben wir ein Gesprach mit Eva Laquiéz-Waniek und der Ubersetzerin des
Buches von Charles Melman, ,Mensch ohne Schwere. Uber den Triumpf des Genusses* (dt.
2025, Psychosozial Verlag), Patricia Le Coat Kreissig, vorgesehen, die das Buch im Rahmen
des diesjahrigen Treffens vorstellen werden.

Mit freundlichen GriRen

Monika Mager
Irmgard Moosmann
Heinz Peter
Michael Schmid
Maria Veraar
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Charles Melman

Mensch ohne Schwere

Uber den Triumph des Genusses

Ein Gesprich mit Jean-Pierre Lebrun

\-ﬁ

Psychosozial-Verlag

Der Mensch am Beginn des

21. Jahrhunderts ist ohne Kompass,
ohne Ballast, entwaffnet und frei von
Verdrangung. Er zeigt sich eher
konsumfixiert denn seiner
burgerlichen Verantwortung bewusst.
Bereits am Beginn des neuen
Jahrtausends entwarfen Charles
Melman und Jean-Pierre Lebrun in
lebendiger und zugleich scharfsinniger
Form die prophetische Vision einer
»neuen psychischen Okonomie«: Von
einer triumphierenden neoliberalen
Gesellschaft angetrieben, fuhlt sich
das Subjekt immerzu aufgefordert, all
die Objekte zu genieBen, die eine
entfesselte Wirtschaft unabléssig
produziert — und verabschiedet sich
von der Suche nach Konstanz, nach
Ubergeordneten Werten und dem Blick
auf das groBe Ganze. Das Gespréach
der beiden Psychoanalytiker kiindigt
einen anthropologischen Wandel vom
kollektiven Ideal zum individuellen
Genuss an, der alle westlichen
Gesellschaften durchzieht und
ungebrochen aktuell ist.

Buchreihe: Bibliothek der
Psychoanalyse
Psychosozial Verlag
Erschienen: April 2025

Einladung

Buchvorstellung und Gesprach mit
Der Ubersetzerin Patricia Le Coat
Kreissig und Eva Laquieze-Waniek

Ort: Zentrum f. Fernstudien, Belruptstrale
10, 6900 Bregenz

Zeit: Freitag, 4.9.2026, 19,30 - 21.00 h
Eintritt frei!

Information und Auskunft: Michael Schmid,
mbe.schmid@bregenznet.at

Veranstalter:

LACAN

PEYCHOANALYTISCHES SEMINAR
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LienLacan 4./5. September 2026, Bregenz/Bodensee

Vorbemerkung

Die Bregenzer Treffen sind als Gesprachsforum fiir alle gedacht ist, die an einem
Uberregionalen Austausch Interesse haben. Die Besonderheit dieser Treffen besteht darin,
mit einem Minimum an Struktur Gesprache zu Themen und Fragen zu ermdéglichen, die
durch die Teilnehmenden selbst in Form von kurzen Statements zur Diskussion gestellt
werden.

Wie Sie wissen, ist die Teilnahme auf eigene Kosten. Teilnahmegebtihren fallen nicht an.
Bitte beachten Sie, dass wir dieses Jahr wieder im Zentrum f. Fernstudien tagen! In diesem
Jahr beginnen wir wieder am Freitagabend, dieses Mal mit einer Buchvorstellung.

Wir freuen uns auf Sie!

Das diesjahrige Treffen steht unter dem Titel:

,Jouir sans entraves!“

| Freitag, 04/09]2026 | | AGENDA

19.30 h-21.00 h Dialog |

Eva Laquieéz-Waniek und  Buchvorstellung:
Patricia Le Coat Kreissig ~ Charles Melman, ,Mensch ohne Schwere®, 2025

| Samstag, 0609|2025 |

9.00 h-13.00 h Dialog Il

Irmgard Heise Warten auf Godot oder worauf warten wir?

Thomas Vogt "Numquam minus otiosus sum, quam otiosus"

Manfred Riepe Versuch Uber den Tiefschlag
Uber Geschlecht und Sprache: Einleitung in die Topologie des
Symbolischen

Zentrum f. Fernstudien Bregenz, Belruptstra3e 10, A-6900 BREGENZ
ZVR 143963836
www.bregenznet.at/Lacan-Archiv
LacanArchiv@bregenznet.at
Vorstand: Monika Mager, Irmgard Moosmann, Michael Schmid, Maria Veraar
Bankverbindung: Hypo-Bank, A-6900 Bregenz, KtoNr. 10 202 783 118, BLZ 58000
IBAN AT 46 58000 1020 2783 118, BIC HYPVAT2B



http://www.bregenznet.at/Lacan-Archiv
mailto:LacanArchiv@bregenznet.at

LACAN

PSYCHOANALYTISCHES SEMINAR

113.00 h-14.45h | | Pause

15-00 h - 18.00 Dialog Il

Thomas Mahlow Nachdenken mit Kierkegaard (iber den Begriff (Affekt) der
Verzweiflung

Michael Schmid Le dernier cri/se

XY Was vom Tage (brig bleibt oder Reste der Tafelrunde

1 18.00 h \ | Abendessen

Wegbeschreibung Lacan-Archiv/Studienzentrum Bregenz

Sie erreichen das Studienzentrum in ca. 15.Min Fuldweg vom Bahnhof:

Bahnhofstrale Richtung Zentrum/Leutbuhel. Beim Café ,,Neptun rechts in die Deuringstralie
bis Belruptstralde, dann links ca. 500 m. Auf der rechten Seite befindet sich das
Studienzentrum.

Von den Innenstadthotels zu Ful3 in 5 — 10 Min.

Mit dem Auto:

Parken ist in der BelruptstralRe und Umgebung mdéglich: Samstag von 8.00 h — 12.00 h und
von 13.30 h — 23.00 h gebihrenpflichtig.

Kontakt: lacanarchiv@bregenznet.at
mbe.schmid@bregenznet.at
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BEITRAGE

Patricia Le Coat Kreissig, Brest
Irmgard Heise, Tubingen
Thomas Vogt, Freiburg
Manfred Riepe, Frankfurt
Thomas Mahlow, Munchen
Michael Schmid, Bregenz

Heinz Peter, Rankweil



Buchprisentation Patricia Le Coat Kreissig

Bregenz 04 September 2026

Charles Melman

Mensch ohne Schwere
Uber den Triumph des Genusses

Ein Gespriich mit Jean-Pierre Lobrun

NG ;
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% Psychosozial-Verlag

Zu allererst mochte ich den Veranstaltern dieses Treffens in Bregenz meinen
herzlichen Dank aussprechen! Schon angesichts der einleitenden Worte von
Michael Schmid zum Tagungsprogramm tun sich mir die Tiiren weit auf.

Mit dem beriihmten Satz von Freud ,,Wenn ich die himmlischen Gétter nicht
erweichen kann, so werde ich die Holle in Bewegung setzen* und der Antwort
Lacans in Stra3burg, ,,dass das Begehren des Menschen die Hélle ist ... Die
Hélle nicht zu begehren ist eine Form von Widerstand...*

Ich mochte Thnen heute Abend das 2002 erschienene Buch

»L ’homme sans gravité — Jouir a tout prix““ von Charles Melman, Gesprdche mit
Jean-Pierre Lebrun

vorstellen.

Ich habe es mit dem Titel: ,,Mensch ohne Schwere. Uber den Triumph des
Genusses ““ in das Deutsche tibersetzt, wo es im Psychosozial-Verlag 2025
erschienen ist.



In der franzdsischen Originalfassung findet sich ganz zu Beginn des Buches ein
Zitat von Alexis de Tocqueville, das ich in der deutschsprachigen Ausgabe - mit
der Erlaubnis von Charles Melman - durch ein kurzes Zitat aus Goethes Faust,
(mit dessen beriihmter Figur des Mephistopheles) ersetzt habe: ,,...der Mensch,
die kleine Narrenwelt...*

Ja, das Begehren, /e désir, fletscht die Zahne.
Seine abgemilderte Form, /e fantasme, das Phantasma ist weitaus gemiitlicher.

Beide haben einen direkten Bezug zum Unbewussten, zu diesem Loch in
unserem Bewusstsein das uns, nicht ohne Konsequenzen, ansaugt und in
ungewollte und unerforschte Welten fiihrt; in die Holle?

So jedenfalls war das bis jetzt.
Aber wir sind schon seit ldangerem neuen Bedingungen ausgesetzt.

Einige Philosophen haben schon frith Alarm geschlagen und auch wir,
Psychoanalytiker miissen uns damit ernsthaft beschéftigen.

In dem lebhaften Austausch zwischen Charles Melman und Jean-Pierre Lebrun,
der im ,,L’homme sans gravité* / ,,Mensch ohne Schwere. Uber den Triumph des
Genusses* stattfindet, werden einige der 2002 sich schon deutlich
angekiindigten Anderungen erwiihnt und hinterfragt.

In Frankreich 1st das Werk zunichst im Verlag Dendel erschienen, anschlieBend
wurde es als Taschenbuch bei Gallimard ,,Folio* veroffentlicht.

Rund 35000 Exemplare wurden seitdem davon verkauft, und trotz der 25 Jahre,
die inzwischen vergangen sind, wird es auch heute noch gelesen. Warum liest
man noch ,,so ein altes Buch“? Weil es nicht wirklich veraltet 1st. Weil es unsere
Erinnerungen weckt und die Laufbahn der Modernitit aufzeichnet; die Zukunft
andeutet.

Es gibt spanische, portugiesische, ruminische und italienische Ubersetzungen
davon.

Bevor ich iiber das Buch rede, mochte ich Ihnen beide Autoren vorstellen:

Charles Melman war einer der treusten Schiiler und ein sehr enger Vertrauter
von Jacques Lacan. Als Psychiater und Psychoanalytiker hatte er sein ganzes
Leben darauf aufgebaut, dessen Lehre zu vermitteln und zu erweitern. Es ging
dabei darum, Lacan — zeitgemall angepasst — neu zu lesen, neue Interpretationen
zu finden und mit Hilfe dessen auch weiterhin Texte von Freud erneut
aufzunehmen und auch da den unbewussten Teil seiner Arbeiten aufzudecken.
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Manchmal erweckte Melman Lacan plotzlich zum Leben.

Seine Erinnerungen an Lacan und seine Geschichten {iber ihn, humorvoll
prasentiert, zeugten von dessen Kraft, Mut und Zielstrebigkeit, aber auch von
seiner Fahigkeit, die Dinge schnell und prazise zu erkennen, und von seiner
Feinfiihligkeit.

Wenn Lacan sich als Schiiler Freuds bezeichnete, so identifizierte Melman sich
als Schiiler Lacans.

Charles Melman hatte jedoch einen ganz anderen Stil als Lacan, obwohl die
miindliche Ubermittlung bei beiden im Zentrum ihres Lebens stand. Thre
fleiigen Schiiler kiimmerten sich sodann um die Aufzeichnung in geschriebener
Textform.

Charles Melman wandte sich an alle, die ihm zuh6ren wollten, in einer sehr
aktuellen und offenen Art und Weise, und es gelang ihm iiber die Jahre die Lehre
Lacans weiterhin lebendig zu halten und sie vor allem sehr zahlreichen Schiilern
zu vermitteln.

Die Association Lacanienne Internationale (A.L.1.) die im Juni 1982 von
Charles Melman, Jean Berges, Marcel Czermak und Claude Dorgeuille
gegriindet wurde, hat heute fast 700 Mitglieder in zahlreichen verschiedenen
Landern und Erdteilen.

Es sind Fragen, die sich uns in unserer analytischen Praxis stellen und im
Zentrum unserer Arbeiten stehen. Charles Melman war sehr darauf bedacht zu
zeigen, inwiefern die Lehre Lacans, die auch in Frankreich fiir schwer
zuganglich oder schwer verstdndlich gehalten werden kann, wichtige
Orientierungspunkte flir die heutige Klinik anbietet.

Jean-Pierre Lebrun, ein Freund und Kollege von Charles Melman, ist als
Psychiater, Psychoanalytiker in freier Praxis und Autor in Briissel titig; er leitet
die Reihe ,,Humus, Subjectivité et Lien social” (Humus, Subjektivitdt und
soziales Band) im Verlag Erés.

Er ist Vorstandsmitglied (Dekan) der Association Lacanienne Internationale
(A.L.L.) in Paris und war Président der Internationalen Freud’schen Vereinigung.

Seine Arbeit befasst sich mit der Symbolisierung in unserer Gesellschatft,
innerhalb der Familien sowie mit den Beziehungen zwischen Eltern und
Kindern. Er ist Autor zahlreicher Artikel sowie von neun Biichern im Bereich
der Theorie und Klinik der Psychoanalyse, insbesondere in Zeiten des sozialen
Wandels.



Nun zum Titel des Buches: ,,L homme sans gravité* hitte man auch mit ,,Mann
ohne Gravitation* libersetzen konnen. Denn in ,,gravité* steht nicht nur die
Schwere, sondern auch Ehre, Wiirde und seelische Kraft.

Sind diese Werte uns heute noch wichtig?

Friither war es Gang und Gebe, dass man sich neurotisch um seine eigene Achse
drehte, von seinem Begehren geleitet immer wieder Kreise um das sogenannte
zentrale Objekt zog, um dieses Objekt unseres Phantasmas. Das konnte man
unter menschlicher Gravitation verstehen. Natiirlich erzeugt das eine Art von
Ballasteftekt, einen Schweregrad den man psychisch in Form eines neurotischen
Symptoms wiederfinden konnte.

Klar waren diese ewigen Riickschldge der immer gleichen Probleme und
Geschichten ermiidend.

Langsam langweilten wir uns ja selbst mit diesen sich wiederholenden
Geschichten, mit dieser Art und Weise uns eigene Traumata aufzubauen und uns
daran zu halten, daraus unsere Besonderheit zu machen ...Tja, man wiederholte
sich — immer wieder das Gleiche.

Ich glaube aber nicht, dass wir ,,Heimweh* haben, wenn wir an dies denken. Ich
sage ,,Heimweh* im Sinne eines Zuhauses und des schmerzlichen Denkens an
dieses verlorene psychische Zuhause. Johannes Hofer, ein junger elsdssischer
Arzt, libersetzte dieses Wort am Ende des 12. Jahrhunderts mit ,,Nostalgie®.

Der ,,Homme sans gravité* ist ein anderer, ein neuer Mensch. Er bringt viele
Uberraschungen mit sich, langweilt sich nicht und Iisst sich nicht mehr in diese
Tiefen ziehen, die von unseren Phantasmen geprégt waren. Dieses Ding, das wir
anstrebten und um dessen Axe wir uns drehen, um letztendlich auf einer recht
geraden Linie vorwirtszukommen, all das interessiert ihn kaum. Er ist luftig und
lebt frisch-frohlich seine Fantasien aus. Er hopst von einem Punkt zum anderen,
je nach Lust und Laune, privat, beruflich, auf emotioneller Basis und selbst im
sexuellen Bereich, wobei sich die Frage der sexuellen Identitit heute wieder
anders stellt.

Ubrigens wollte Charles Melman, dass ich das Buch ,,Lustmenschen* nenne und
den Buchstaben s durchstreiche, um ein f an dessen Stelle zu setzen.

,Der Mensch der modernen Gesellschaft* ist einer ,,Bezugs- und
Orientierungskrise* ausgesetzt, die strukturelle Anderungen im psychischen
sowie auch im gesellschaftlichen Bereich bewirkt. Es handelt sich dabei um
Anderungen, die den Fortschritt begleiten und die sich nicht riickgéingig machen
lassen.



Schwierig ist es, diese Fortschritte vorauszusehen, da ja offensichtlich die
Definitionen dessen, was wir gestern Normen nannten, heute nicht mehr gilt.
Wie lautet das neue Programm? Wer leitet es?

Ohne Zweifel nehmen wir alle daran teil. Es ist immer schwerer zu bestimmen
was uns tatsdchlich noch verbindet, welche Grenzen fiir alle Giiltigkeit haben,
wenn wir vor Menschen stehen, die nach Lust und Laune frei interpretieren,
improvisieren, ohne sich auf bestitigte Referenzen zu beziehen.

Die Frage ist: was ist heute noch pathologisch? Wir leben auf sehr labilem
Grund.

Der Motor unseres Lebens ist heute nicht mehr das Begehren, das uns, vom
Mangel getrieben, mit grof3er Kraft nach vorne zieht, sondern unser Anspruch
nach mehr: mehr Genieen. GenieBen mit Hilfe neuer Dinge, Objekte, die eine
sofortige Befriedigung beinhalten und schnell austauschbar sind.

Im Franzosischen nennt man das ,,jouir* in Bezug auf ,,la Jouissance®.

Ich habe iibrigens der deutschen Ausgabe ein erweitertes Glossar hinzugefiigt,
um diese Begriffe etwas zu erortern.

Dieses Wort bedeutet heute nicht mehr vordergriindig, ,,sich an etwas erfreuen®,
sondern steht vermehrt fiir den Ausdruck eines absoluten Hochgefiihls, in dem
sich alle Grenzen auflésen. Vielleicht konnte man auch ,,Kiffen* dazu sagen
oder ,.einen Kick haben®.

Es geht bei diesem Genieflen um einen Hochgenuss, der durch die Beziehung
der Konsumenten zu ihren Produkten aufgebaut wird, die wie Drogen auf sie
wirken, und Abhéingigkeit und Beeinflussbarkeit mit sich bringen. Die Frage ist,
ob wir diese Produkte (wie z. B. Computerspiele, Handys, Sextoys ...) Objekte
nennen diirfen.

Wer kann da noch unser ,,Objekt a* retten und auch all das, was dieses Objekt
,,a' mit sich bringt: Zugang zum Unbewussten, Phantasma und Begehren?

Erlauben Sie mir, ein paar Worte iiber dieses ,,Objekt a““ zu sagen.

Es ist eine ,,Erfindung Lacans®. Das ,,Objekt a* ist als Grund des Begehrens, ein
von Anfang an verlorenes Objekt. Es gleitet im Netz unserer Sprache durch die
Maschen, und seine nicht ganz leicht zu begreifenden Eigenschaften sorgen
dafiir, dass unser Begehren aufrecht erhalten bleibt.

Die Art und Weise, in der sich ein sogenanntes Subjekt in seiner Umgebung
zurechtfindet und in der es sich selbst behandelt, wird nicht durch einfache und



direkte Bindungen an dieses spezielle Objekt ,,a* aufgebaut. Dies ist ein
wichtiger Unterschied im Vergleich zu anderen Objekten.

Wenn es also nicht mehr dieses Objekt ,,a“ ist, das uns leitet, wohin treibt es uns
dann heute und was leitet uns in dieser neuen Welt der austauschbaren Objekte?
Was wird dabei aus dem Unbewussten? Welchen Platz kénnen wir noch fiir die
Lehre Freuds und Lacans verteidigen? Und wie kénnten wir das tun?

Die Ahnlichkeit von Charles Melmans ,,L.’homme sans gravité* mit dem Titel
des Romans von Robert Musil ,,Ein Mann ohne Eigenschaften® ist natiirlich kein
Zufall. Aber man muss schon bis auf Seite 131 vordringen, um in ,,Der Mensch
ohne Schwere* auf diesen ,,Mann ohne Eigenschaften* von Musil zu stof3en:

»Er erweist sich einerseits als entspannt, liberal und frei, andererseits aber als
sehr sensibel und beeinflussbar. Ohne Orientierungspunkte und ohne
Beziehungen zu einem Anderen, wie sie normalerweise allein schon aufgrund
der tiblichen menschlichen Verpflichtungen prdsent sind, ist er sensibel und
empfdanglich fiir alle von auflen kommenden Anordnungen®.

In diesem Buch folgen wir kapitelweise der Diskussion zwischen zwei
modernen Psychoanalytikern {iber den sozialen Wandel in unsere sich dndernden
Gesellschaft, iiber ihr langsames Gleiten in ein System, das sich von der "Welt
von gestern" eines Stefan Zweigs schon lange verabschiedet hat.

Schon 2002 beschreiben unsere Autoren ein iiberschwingliches Leben, hastiges
Eifern nach mehr Geniissen, neuen Lebensformen, Freiheiten und neue sexuelle
Freiheiten.

Der Fortschritt verschiebt alte Grenzen und trennt sich von traditionellen
Autoritatsinstanzen.

Im Zentrum ihre Uberlegungen steht eine “Neue Psychische Okonomie“ (NPO),
im Sinne der Auswirkungen, die diese gesellschaftlichen Anderungen auf das
individuelle und subjektive Leben haben. Diese von Charles Melman so
benannte ,, Neue Psychische Okonomie ** wird so zum Zeugen des sozialen
Wandels, der neue psychische Ausdrucksformen und neue Pathologien mit sich
bringt - Pathologien oder sogenannte ,,Troubles®, mit denen die
Psychoanalytiker heute immer wieder neu konfrontiert werden.

Aber auch Analytiker konnen sich anpassen. Erinnern wir uns daran, dass die
Psychoanalyse zu einer Zeit des kulturellen Unbehagens geboren wurde,
insofern sie von der sexuellen Repression, die zu Freuds Zeiten, kulturell
bedingt, vorherrschte, gepragt war. Doch mit dieser Form des Unbehagens
scheint jetzt offensichtlich ein fiir alle Male Schluss zu sein!

HeiBt das aber, es gibe kein kulturelles Unbehagen mehr?



Es ist wahr, die Jugendlichen von heute beteiligen sich oftmals schon friih aktiv
am sozialen Leben. Sie reden, haben Meinungen und Forderungen und keine
Scheu vor erfahrenen Personen; sie fordern ihre Rechte auf Gleichheit, vor allem
im Bereich des Konsums, ein. Warum auch nicht, so konnte man sich fragen,
wire da nicht zugleich eine neue gesellschaftliche Forderung nach einem
"Geniellen um jeden Preis", das — so scheint es heute - zu ihrem obersten Ziel
geworden ist.

Charles Melman und Jean-Pierre Lebrun beschreiben in ithrem Buch pionierhaft
und ohne Vorurteile die Konsequenzen dieses Wandels fiir die Klinik und die
Gesellschatft.

Sie beschreiben, wie eine neue Tendenz zur Ablehnung des Realen zugunsten
des Virtuellen potenziell mit katastrophalen Folgen einhergeht und wie
Gewaltexzesse bis hin zur Barbarei fiihren kdnnen, sodass eine stetige Zunahme
an Verunsicherung und Brutalisierung in unserer Gesellschaft nicht mehr zu
verleugnen ist.

Auch ein beobachtbarer Verlust der Legitimitdt von Autorititen - ob diese von
konkreten Personen verkorpert wird (z. B. Lehrer, Viter, Politiker, Polizisten u.
a.) oder ob sie repréisentativ durch das Gesetz und in schriftlicher Form wirkt,
lasst einem als Psychoanalytiker tatsidchlich oft perplex werden.

Ein anderes von den beiden Autoren diskutiertes Thema ist das der
zunehmenden Hilflosigkeit der Eltern, die mit ithren Kindern immer weniger
zurechtkommen, trotz ithrer Miihe und liebenswerten Versuchen, sowie die Not
der Jugend angesichts des Mangels an moglichen Perspektiven und
Orientierungspunkten, ihrem Leben einen Sinn zu geben.

Man kann sich nun fragen, wie es zu einem offensichtlichen Schwund an
Schuldgefiihlen gegeniiber den Vorbildern friiherer Generationen gekommen ist,
wobei sich eine zunehmende Tendenz in Bezug auf ein Desinteresse an
Geschichte und historischen Wurzeln feststellen ldsst, sowie auch fehlende
Anerkennung und mangelnder Respekt fiir die sogenannten ,,GroBvater*.

Eine weitere im Buch diskutierte Frage betrifft die zunehmende Verdringung
des Andersseins zugunsten des Gleichseins - einem Spinnennetz gleich, das das
Risiko sozialer Umstiirze in sich birgt.

Ein wiederum anderes Kapitel handelt von der Abhingigkeit neuer digitaler
Systeme und Algorithmen, und welche Gefahren diese fiir den Einzelnen und
das Soziale beinhalten.

Als Psychiater, Psychologen und Psychoanalytiker sind wir von diesen
Anderungen direkt betroffen, insofern wir es in der Klinik schon seit lingerer
Zeit mit einer iiberraschenden Zunahme von Depressionen, Angsten und
Suizidfillen, Burn-out-Situationen, Mobbing oder allgemein mit Misstrauen



sowie mit sogenannten Borderline-Stérungen zu tun haben. Wo ist unsere ,,gute,
alte Hysterie* geblieben, so konnte man sich hier fragen. Eingereiht in die

., Neue psychische Pathologie “ wiirde man deren Varianten heute vermutlich als
“Troubles* bezeichnen.

Wie schrieb Ludwig Wittgenstein am Ende seines Tractatus Logico
Philosophicus zu Beginn des 20. Jahrhunderts? ,,Wovon man nicht sprechen
kann, dariiber muss man schweigen®. Lacan sagte allerdings, was dem
Symbolischen entrinnt, kommt im Realen zum Vorschein!

Denn unsere Welt ist von der Sprache geprégt. Der Platz, den wir in ihr
einnehmen, und die Art der Interpretation, die wir dieser Welt zuschreiben, sind
abhingig oder - anders gesagt — gepragt und verkniipft von der Art und Weise,
wie wir kommunizieren.

Diese auBlerordentliche, da symbolische Art als sprachliche Wesen zu
kommunizieren, unterscheidet uns Menschen von den Tieren: Wir sind die
einzigen Tiere, die sprechen, aber der Preis dieses Sprechens sind gewisse
Zwinge und Gesetze, die in unserer menschlichen Existenz einen zentralen Platz
einnehmen.

Die Psychoanalyse ist heute eine Instanz, die diese Besonderheit, diesen Wert
des Sprechens und seiner Effekte verteidigt, wobei einem Analytiker in der
heutigen Welt der Zeichen, der SMS, Mails und fake-news etc. tatsdchlich
schwindelig werden konnte.

Mit Charles Melman ldsst sich jedoch festhalten, dass die Logik, die uns
bestimmt, jener entspricht, die uns die Sprache aufzwingt.

Sie 1st die Logik der “Sprachgesetze*: auf Differenz aufgebaut, auf
Ungleichheiten und Unterschiedlichkeiten zwischen zwei sprachlichen Einheiten
(Signifikant/Signifikat) und damit in Relation zur Verbindung der Worter in
einem Sprachsystem. Sie bestimmen den Wert und die Besonderheit des einen
und des anderen ,,Wortes* in der Rede wie z. B.: dass ein Dativ kein Genitiv ist,
und dass das Subjekt des Satzes nicht das Satzobjekt ist.

Sprechen heilit von einem Wort zum anderen zu gehen, eine Signifikantenkette
aufzubauen. Aber zwischen zwei Worten bildet sich in dieser Kette ebenso eine
gewisse Leerstelle im Sinne einer ,,Bresche, sodass diese Kluft ein wichtiger
Bestandsteil der Signifikantenkette ist.

Wie eine tiefe Spalte 6ffnet sie sich und fiihrt zu Missverstdndnissen und
falschen Interpretationen, denn keiner sagt genau das, was am anderen Ende der
Kette gehort wird. Lacan sprach hier von ,,/’Autre feint“. Zwischen dem, was
gesagt, und dem, was davon gehort wird, gibt es ,,Welten®, das heif3t, unendlich
viele Variationen des Missverstehens. Und diese ,,Welten* nennt Lacan das
Reale, eine Stitte, in die er sein ,,Objekt a*“ einschreibt.



Die Art und Weise, in der Lacan das Phantasma als Formel anschrieb: ,,$<>a*
(,,durchgestrichenes, d. h. unbewusstes Subjekt — Raute - Objekt a*) entspricht,
so gesehen, einer puren Logik, die davon zeugt, wie sehr wir von diesem
Verhiltnis zur Sprache gepréagt werden.

., Mit oder ohne Unterkunft ... “

Unser ,,Homme sans gravité* hat keine feste Unterkunft. Er fiihlt sich frei und
ungebunden. Eine Freiheit die er mit groBen Angsten bezahlt. Er weif3 nicht
genau, was er eigentlich will, was er tun soll, was man von ithm erwartet und wer
was erwartet ... er springt vom einem zum anderen ... und wei} nicht mehr, was
echt oder unecht, wahr oder falsch ist. Liigt er? Er weil} es nicht mehr — liigt der
andere? Vielleicht ...

Da er im iiblichen Sprechen keine Verankerung mehr findet (er schreibt SMS,
Mails und andere short messages ...), hat er auch Probleme damit, sich anhand
von Autoritdten zu orientieren, dem Anderen Vertrauen zu schenken, seinem
Vater zum Beispiel und dessen Liebe anzunehmen; er ist sensibel und leicht
desorientiert. Wie ein Kind versucht er, was gut und nicht gut fiir ihn ist ...

»Ein Buchstabe, der auf einem Bildschirm erscheint, verliert die Kraft der
Eigenheit seines Ausdrucks, des Schriftbildes, in dem der Schreibende seine
Personlichkeit, seine Subjektivitdit ausdriickt, schrieb Charles Melman in
seinem Vorwort extra fiir Sie als Leser. Er gab mir diese Schrift im Juli 2022 in
die Hand, verfasst in seiner eigenen Handschrift.

All diese Feinheiten: ein Zogern, ein Zittern, die ganz besondere
Aufmerksamkeit, die man seinem eigenen Schriftbild schenkt, die Gedanken an
diese ganz bestimmte Adresse, an die man sich wendet und die Art des Respekts
vor dieser Person, die Bemiihung ein sauberes und gepflegtes Blatt
abzuschicken, das einer gepflegten Beziechung wiirdig ist... all das, was wir im
klassischen Brief ins Spiel setzen, verschwindet auf dem Bildschirm.

»Wenn der Buchstabe auf dem Bildschirm weder dem der Schrift noch dem der
Sprache entspricht, dann gehort er zur Halluzination*, sagte Charles Melman.

Eine bittere Erkenntnis Melmans, warum der Genuss des Wahnsinns eigentlich
nur einer Minderheit vorbehalten sein sollte?

Wir reden tiber den Triumpf des GenieB3ens.

Im zweiten Kapitel dieses Buches gibt es einen interessanten Austausch tliber die
heutigen sogenannten ,,Perversionen®, die zunédchst dem, was Freud unter dem
Begriff der polymorphen Perversionen in der Kindheit beschrieben hat, dhnlich
sind. Heute sind Perversionen tatsdchlich Gang und Gebe.



,,Perversion ordinaire* nennt Jean-Pierre Lebrun sie deshalb.

Die Tatsache, dass es Dinge gibt, die man nicht dndern kann, ist heute nicht
mehr akzeptabel. ,,So ist es halt* gilt als ein Satz der Schwachen.

Heute geht es darum, dieses Unmdgliche, das Reale, das uns stort und am
GenieBen hindert, zu ermdglichen.

Erinnern wir uns, Lacan hat 1975 geschrieben, dass man das Reale, das
Symbolische und das Imaginére nur mithilfe des ,,Namen des Vaters* verbinden
kann; anders gesagt, mithilfe eines Symptoms, das er auch ,,il n'’y a pas de
rapport sexuel* (,,es gibt kein sexuelles Verhéltnis*‘) genannt hat.

Mann und Frau, stehen in keinem mathematisch formulierbaren Verhéltnis
zueinander: es ldsst sich keine mathematisch aufgehende und formulierbare
Relation finden; die Rechnung kann nie harmonisch aufgehen, anders gesagt, es
kann einfach zwischen einer Frau und einem Mann nie richtig klappen oder: es
geht immer etwas schief.

Sollte es jedoch moglich sein, dass das heute nicht mehr so sein muss, dass wir
heute anders funktionieren, und dass trotz allem das Reale, Symbolische und
Imaginire auch ohne diese Instanz des ,,Namen des Vaters zusammenhalten, so
miissen wir uns fragen, wie das Symptom dann aussieht. Wenn es nicht mehr
von der Verdriangung, vom Inzestverbot und vom fehlenden Objekt animiert
wird; wenn dieses Objekt, das den Mangel verkorpert, liber das wir keine Macht
haben und das unser Leben bestimmt, ignoriert wird, wenn es verleugnet,
misshandelt wird ...

Weil wir ,,Sonne ohne Schatten oder ,,Schatten ohne Sonne* wollen, ,,Tag ohne
Nacht* oder ,,Nacht ohne Tag*. Anders gesagt: wir wollen Unterschiede und vor
allem Begrenzungen durch Unterschiede vermeiden! Morgen sollte alles
moglich sein.

Die Versuche, dies zu erreichen, werden in dem vorliegenden Buch durch
zahlreiche Beispiele beschrieben.

Damit hat dieses Buch auch heute noch den Wert eines authentischen Zeugens
der Entwicklung der Dinge von gestern bis heute, und es beschreibt die Bahn,
auf der unsere Gesellschaft dahingleitet, und die wir weiterhin einnehmen. Wo
wird sie uns hinfiihren?

Sehr offensichtlich befindet sich unser Verhiltnis zur Sprache tatsdchlich immer
mehr in einer radikalen und fortschreitenden Anderungsphase.
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Wissenschaften und Computertechnik, KI und neue virtuellen Attraktivitaten
sorgen dafiir, dass wir heute mehr kommunizieren als miteinander sprechen.

Jeden Tag muss ich feststellen, wie Melmans ,,Mensch ohne Schwere* d&hnlich
wie ein Kompass immer wieder die Richtung anzeigt, die unsere abendldndische
Gesellschaft verfolgt: eine Einbahnstralle, in die wir schon vor langer Zeit
eingetreten sind. Hoffen wir nur, dass es keine Sackgasse ist!

Die verschiedenen Etappen, die hier aufgezeigt wurden, sind schon lange
iiberschritten. In Wien erzéhlte ich eine kleine Anekdote:

Letzten Sommer bin ich in Paris in eine ,,Boutique Orange* (in ein Geschift fiir
Handys) gegangen. Der junge Angestellte dort war hilfsbereit. Gerne gébe er mir
die gewlinschte Auskunft. Es klappte aber nicht. Er fand die Losung meines
Problems nicht. Das wére nicht weiter schlimm. Was aber einerseits banal und
andererseits kritisch ist, sind folgende kleine Gegebenheiten:

Er war immerzu ernst, nie humorvoll. Bei meinen Versuchen, ein bisschen
Humor in unseren Austausch einzubringen, nahm er das Wort auf, als wire es
ein Zeichen, das heil}t, ohne es an eine Signifikantenkette zu binden und ithm
somit Zugang zu multiplen Interpretationen zu geben. Er beobachtete einen
kurzen Blickaustausch zwischen mir und meiner Freundin ohne Kommentar. Es
wurde ernst und beunruhigend.

Er gab mir deutlich zu verstehen, dass sich die Losung meines Problems in
einem anderen, nicht legalen Bereich befdnde ... Als ich ihm dies bestitigte,
antwortete er etwas im Sinne von: ,,Wenn Sie in meinen Gedanken lesen ...“,
ich dachte, er scherze, aber ... nein.

,Klar, ich bin ein Zauberer®, sagte ich. ,,Mentalist* antwortete er. Er scherzte
nicht. Mehrere Male duzte er mich, ohne es zu bemerken.

Kennen Sie den Fall, den Lacan beschrieb? Eine Frau trifft den Freund ihrer
Nachbarin im Treppenhaus und hort das Wort ,,Sau®. Lacan fragt sie, was da
kurz vorher gewesen sei, und sie sagt, sie habe einen Satz im Kopf gehabt: ,,Ich
war eben beim Metzger* - ,,chez le charcutier. Und die Antwort ist: ,,Sau®.

Ich erzdhle Thnen diese Geschichte nicht, weil sie so besonders wire und
trotzdem beunruhigt sie mich. Was wird aus diesen Menschen werden? Wie
kann es sein, dass keiner merkt, wie diinn der Faden ist, der thn aufrecht halt?

Was ich noch erwdhnen mochte, betrifft die Tatsache, dass dieses Buch, wenn es
etwas spéter geschrieben worden wire, bestimmt auch ein Kapitel tliber die
kiinstliche Intelligenz, KI, enthalten wiirde.
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Schon 1954 sprach Lacan in seinem Seminar von den Maschinen von Walter
Grey, einem Pionier der Kybernetik und von seinen ,,Schildkrétenrobotern®, die
dazu in der Lage sind, autonomes Verhalten zu simulieren.

Und damit kommen wir auch wieder zu unserem Thema: ,,Leben. Ein
Countdown*, wie es Boualem Sansal schreibt.

Gehort die Zukunft wirklich nur dem Fortschritt der Wissenschaft? Welche
Losung wird sie finden, um den Menschen vor Leid und Tod zu schiitzen?

Gotter sind heute angesichts der Moglichkeiten, die Quantencomputer und
kiinstliche Intelligenz er6ffnen, in eine kritische Position geraten. Melman sagte:
,,Der Himmel ist leer.*

In unserer heutigen europdischen Kultur ist das bestimmt wahr, aber das Risiko

eines neuen Extremismus auch auf religiosem Gebiet besteht ebenso. Ob es nun
politisch, religios oder wissenschaftlich ist, die Idee eines ,,neuen Universums*

stellt eine echte Gefahr dar.

Was den gewohnlichen linearen Zeitablauf angeht, in dem Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft aufeinander folgen, so haben wir es immer mehr mit
einem mangelnden Interesse an Vergangenheit zu tun. Was zéhlt, scheint nun
mehr das Heute und Morgen zu sein.

Man kann also sagen, die Synchronie tritt an die Stelle der Diachronie. Was
kann das bedeuten? Die Zeit steht in einem direkten Bezug zu unseren
Sprachgesetzen. Wenn also unsere Beziehung zur Zeit in Gefahr ist, so ist es
auch die zum Unbewussten.

Was Charles Melman und Jean-Pierre Lebrun vor 25 Jahren feststellten und
wovon sie zeugen, ist die Tatsache, dass wir von einer Okonomie des Begehrens,
die durch individuelle Verhiltnisse zum Gesetz und zum Verbotenen gepragt
war, zu einer Okonomie des reinen GenieBens iibergegangen sind, die darauf
abzielt, ungehindert Befriedigungen herzustellen. Das verschiebt unsere
psychischen Verhiltnisse und Bedingungen und hat Auswirkungen auf unsere
klinischen Aktivititen.

Aber es handelt sich hier um einen Prozess, der schon lange im Gang ist und mit
der Zeit kommt uns all das, was wir hier lesen, schon selbstverstandlich und
normal vor.

Wir reden alle von unseren Beziehungen zu Lustobjekten, direkt und ohne
Scheu, von Objekten, die konsumiert und genossen werden und uns stindig in
Anspruch nehmen.
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Lust und Unlust sind da wie die ,jouissance phallique* und , Jouissance Autre*
echte Partner einer komplexen Beziehung. Die Hoffnung auf ein polyamoroses
Leben ist und korperliche Réausche sind legal.

Unser Leben, das endlich von den alten konventionellen Zwingen der Familien-
und Gesellschaftstraditionen befreit ist, das aus dem Vater einen netten Freund
macht oder ihn einfach ignoriert, 6ffnet Tore, die zu einer neuen freien Welt
fiihren, in der alles moglich sein sollte.

Alles? Das ist eine wichtige Frage.

Charles Melman und Jean Pierre Lebrun beschreiben sehr genau die
Herausforderungen und die klinischen Folgen der Befreiung, die dieser Wandel
mit sich bringt. Wir kennen sie, sie machen zwar nicht immer gliicklich, aber
unbestreitbar weniger neurotisch.

Ja, alles hat sich verdndert, aber das Unbehagen unserer menschlichen
Bedingungen, das Unbehagen in der Kultur (wie Freud es sagte) hilt trotzdem
an. Wenn es auch anders behandelt wird und sich anders zum Ausdruck bringt,
hort das Reale nicht auf, sich in unserer Beziechung zum Sex, zum Leben und
zum Tod einzuschreiben.

Nur unsere Ethik, das heif3it, die Frage, wie wir mit diesem Realen respektvoll
und friedlich leben kénnen, wie wir thm seinen geltenden Platz belassen konnen,
um derart einem Subjekt einen Kompass in die Hand zu geben, der ihm den Weg
in eines ,,gesundes‘ Lebens weisen konnte.

Mit dem Realen, dem Symbolischen und dem Imagindren, dem Konzept des
Genieflens, der Erfindung des Objekts a, der Verwendung des borromdischen
Knotens, den vier Diskursen und den Formeln der Sexualisierung hat Lacan uns
in der Tat etwas hinterlassen, das uns helfen kann, auch die modernste Klinik zu
entziffern.

An die Arbeit!
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Auf was warten wir, wenn nicht auf Godot?

Wie als Deutsche davon reden, wer Beckett war, dieser irre Ire?

Eine wichtige Verbindung gibt es, er floh vor den Nazis, deren Erbe wir mittragen mussen,
wenn wir im deutschen Sprachraum geboren wurden und diese Sprache unsere
Muttersprache ist.

Er kam nach Frankreich aus Irland, um helfen zu kdnnen den Deutschen, die er 1932 und
1936 bei Besuchen in Hamburg und Berlin erlebt hatte, die Moglichkeit zu verderben, ihre
grauenvollen rassistischen Machenschaften auch in Frankreich in die Tat umzusetzen.
Den Vernichtungsfantasien und Taten der Nazis gewahr, solidarisierte er sich mit den
Juden in Frankreich, war Mitglied einer Gruppe der Résistance und geriet somit auch ins
Fadenkreuz der deutschen Verwaltung nach dem Einmarsch der deutschen Truppen in
Frankreich. Er wurde verraten und musste fliehen.

In Deutschland hatte er erlebt, wie die aufstrebenden Nazis die Gesellschaft veranderten
und sich angewidert abgewandt. Die Deutschen schwelgten in ihrer groRen Mehrheit nach
der kurzen Weimarer Republik wieder in groRdeutschen Fantasien, unterstitzt durch
diejenigen, die das Kaiserreich wiederbeleben wollten, in dem Wilhelm Il von der Kanzel
des Berliner Doms antisemitische Predigten wohlwollend ihre verhangnisvolle Macht
ausuben gelassen hatte. In John C. G. Roehls ausfuhrlicher und derzeit maflgeblicher
Biographie von Wilhelm Il kann man lesen, dass er sogar die Vorstellung hatte, die Juden
zu vergasen. Es gab zu dieser Zeit eine grof3e Mehrheit von Deutschen, fir die es keine
abscheuliche Vorstellung war, die Juden, die man aus dem Staat entfernen wollte, auch
um ihr Leben zu bringen.

Auch fur die Frauen ging es, nach der kurzen Zeit der liberalen 20er Jahre wieder
wilhelminisch bergab. Die Nazis nutzen diese Stimmung fur ihre rassistischen Traume und
brachten es sogar soweit, Zuchtanstalten zu grinden flr entsprechend entstandene
Kinder. Diese suchen bis heute nach ihren Vatern und Muttern, deren Namen ihnen
verwehrt wurde aus Grunden der rassistischen Vorstellung, sie seien eine neue, nur dem
Nazistaat familiar verbundene Menschheit.

Wir kdnnen uns heute diese Atmosphare, in die Beckett in Berlin hineinkam und entsetzt
zur Kenntnis nahm was sich entwickelte, nicht mehr wirklich vorstellen. Wir leben nun
schon lange in einer Blase der angeblich libertaren Gesellschaft und haben nicht wirklich
verstanden, wie der faschistische Untergrund sich wieder an die politische Oberflache
gearbeitet hat.

Wir sind heute in der Situation, dass wir den herauf dammernden Faschismus im Staat
verangstigt zur Kenntnis nehmen und keine Idee entwickelt haben, wie wir die grol3e
Zustimmung, die die politische Partei, die dafur steht, erfahrt, so in Schranken weisen
konnen, dass sie nicht die Macht im Staate Glbernehmen und uns wieder die
demokratischen Freiheiten nehmen kann.

Jede faschistische Entwicklung in unseren Breiten, in denen die Manner noch immer
weitgehend das Sagen haben, ging bislang damit einher, dass sie den Frauen so viel



Rechte, wie nur moglich, wieder nahm. Zur Zeit gibt es sogar eine Entwicklung unter den
Frauen, die dem zuvorkommt, sie nennen sich Tradwives und hoffen auf ein heimeliges
Leben in der Ruhe, das dadurch zustande kommen soll, dass sie sich nicht um das
Familieneinkommen kimmern mussen. Dass diese Ruhe in den meisten Fallen hochstens
eine nach auf’en vorgetragene sein kann, liegt auf der Hand.

Ich mochte dazu eine kleine Geschichte voranstellen, die zeigt, wie tradiert wird, was
Frauen unternommen haben in der Geschichte, um in der Zeit in der sie lebten, sich
einzumischen in den gesellschaftlichen Diskurs und damit Veranderungen ermoglicht
haben, die bis heute flr uns wichtig sind.

In Frankreich habe ich erstaunt zur Kenntnis genommen, dass vor allem Manner, aber
durchaus nicht nur, wenn sie Scheille sagen wollen putain sagen. Als ich das ansprach,
wurde mir mitgeteilt, dass inzwischen, wie ein Teekesselchen, eine zweite Bedeutung
etabliert sei, und damit die Beleidigung der Frauen als Hure, oder der Huren als Scheil3e,
wegfallen wirde. Ich habe Zweifel, ob man das so sagen kann und flrchte auch um die
Anerkennung der Frauen als gleichwertige Menschen unter solchen Umstanden.

Durch die Haufigkeit dieses Wortes, vor allem bei Mannern, fiel mir die Geschichte von
Théroigne de Méricourt ein, die ich kirzlich erzahlt bekam. Sie konnte durch ihre
Schonheit und Intelligenz machtige Manner ihrer Zeit bezaubern und hatte erheblichen
politischen Einfluss in den Zeiten der beginnenden franzdsischen Revolution. Ihr
Lebensweg ist einer des Aufstiegs und Falls einer Heroine der demokratischen
Entwicklung in unserem politischen Raum. In dieser Position als Matresse, die sie
anfanglich war, aus armlichen Familienverhaltnissen stammend, ist sie vollig aus ihrer
angestammten Rolle gefallen, zu einer Art Gibermenschlichem Wesen geworden und
deshalb von den Machtigen auch entsprechend gefurchtet gewesen.

In der Literaturgeschichte gibt es mehrere solche Frauen, die sich verkauften, als einzige
Méoglichkeit in der Gesellschaft aufzusteigen, oder berihmt wurden dadurch, dass sie
Mannern, von denen ihr Uberleben abhing, wie Shéhérazade, intellektuell gewachsen
waren, um nicht zu sagen jene an Intelligenz und Lebensklugheit Uberragten, und dadurch
wie eine besondere Form der menschlichen Seinsweisen erschienen, indem sie sexuell
unabhangig, intellektuell Uberragend, tatkraftig und mutig und oft auch reich geworden
waren.

Ein solcher Mensch ist Théroigne de Merincourt gewesen, die sich als Revolutionarin
einen gefahrlichen Ruf erwarb mit entsprechend ruinésen Folgen fir sie selbst, eine
bedeutende Katalysatorin der machtigen Bewegung franzdésische Revolution, also
anbetungswurdig fur ihren persoénlichen Einsatz.

Der haufig gebrauchte Ausruf putain kdnnte entsprechend als eine Art hilfesuchender
Anruf an Ubermenschliche Hilfe gesehen werden, eine Art gerufenes Gebet sein an diese
besonderen Frauen. Das wiirde entsprechend wie ,mein Gott“ oder ,Himmel“ als
hilfesuchender Ausruf in Not einen vollig anderen Sinn machen als zunachst gedacht.

Was hat das mit Beckett zu tun? Auf jeden Fall, dass er, liberal denkend, auch in Bezug zu
seinen Frauen, sowie ihrer gesellschaftlichen Rolle, seiner Zeit weit voraus war.

In seinem Lebensweg gibt es keine Hinweise darauf, dass er in dieser Angelegenheit
Entwicklungsbedarf gehabt hatte. Fur ihn gab es personlich dieses Problem nicht und in
seinen Dramen sind Frauen und Manner gleichwertig betrachtet. Es gibt sogar, in seinen



immer sehr detaillierten Regieanweisungen fur seine Theatersticke, einmal den Hinweis
,Geschlecht gleichgultig“. Er hatte auch, was die Auffihrungspraxis fur Warten auf Godot
angeht, keine Probleme damit, die Protagonisten beide weiblich oder beide farbig zu
besetzen.

Entsprechend ist es auch in seinem Stick Warten auf Godot inhaltlich nicht bedeutend.
Auch wenn nur Manner vorkommen gilt die Aussage des Stuckes fur Manner und Frauen
gleichermalien.

Diese Vorrede sei mir erlaubt, um die verschlungenen Wege zu bezeichnen, die die
Verdrangung nehmen kann. Wir werden noch sehen, wie bedeutend das fur das
Theaterstlck ist in dem Sinne, dass Beckett, quasi traumtanzerisch, geahnt haben mag, wie
wichtig die Verdrangung der unmenschlichen nazistischen Zeit in Deutschland werden wird,
auch wenn die Aufarbeitung der Judenvernichtung staatstragendes Ziel unserer jungen
Demokratie gewesen ist.

Auch ist es ein Hinweis darauf, dass es Faschismus immer nur mit Frauenfeindlichkeit
gegeben hat. Die christlich patriarchalische Tradition verband schon immer auch
antisemitische gesellschaftliche Traume mit phallokratischen Selbstverstandlichkeiten.

Heute stehen wir vor der Situation, dass uns, wenn auch keine direkte Wiederholung, so
doch eine neue Form faschistischer Staatsfuhrung ins Haus steht, eine Situation, die uns
derart Uberfordert, dass wir nicht die geringsten Ideen entwickelt haben, wie wir uns dem
entgegen stellen kdnnten. Alle politischen Aktivitaten diesbezuglich laufen nicht nur ins
Leere, sondern férdern geradezu den Zulauf zu den neuen Herren, die sich schon die Hande
reiben und in den Startléchern zur Ubernahme der Macht sitzen.

Doch nun zum Theaterstuick
Der Plot des Stuicks ist den meisten hier wohl bekannt.

Zwei Manner, Estragon und Wladimir, sitzen unter einem Baum an der Landstralle in der
Einode und rasonieren dartber, dass sie keinen Halt mehr haben in der Gesellschaft.

Sie weisen in Kleidung, Gehabe und Rede Anzeichen vergangener gesellschaftlicher Wirde
auf, die zum Anlass werden, Geschichten dariber in der Langeweile des Wartens zu
beleben. Des Wartens auf jemanden, den sie nicht kennen, der den Namen Godot tragt.

Ich mdchte im Folgenden das Theaterstiick von Beckett gegenlesen mit einem Buch, das
schon vor 20 Jahren veroffentlicht wurde. Es handelt sich um Pierre Temkines Buch Warten
auf Godot. Das Absurde und die Geschichte.

Darin nimmt Temkine eine Szene aus dem Theaterstlck auf in der unterbricht Estragon
Wiladimir in der ersten Szene und sagt:

“ Hor auf. Hilf mir lieber den Dreckschuh auszuziehen. Wladimir entgegnet: “ Hand in Hand
hatten wir uns vom Eiffelturm gestirzt. Da sahen wir noch anstandig aus. Jetzt ist es zu
spat, sie wurden uns nicht mal mehr rauflassen. (...)".

Pierre Temkine merkt zu diesen Satzen in seinem Buch an, dass es nie andere Verbote
gegeben hat den Eiffelturm zu besteigen fur irgend jemanden, als das Verbot fur die Juden,



offentliche Gebaude zu betreten, das als eine der ersten Amtshandlungen Petains verankert
wurde.

Noch einen weiteren Hinweis gibt es zu der abgetragenen Kleidung der beiden, der klar zu
Tage treten lasst, dass es sich um aullergewohnliche Landstreicher handelt, solche, die in
grol3er Not ihre sonst selbstverstandliche Kultur verlieren mussten:

Estragon sagt: ,, ( ...) Das ist kein Grund, die Hose offen zu lassen.”
»Wladimir beugt sich vor: Du hast recht. Er knépft sich die Hose zu. Nur keine Nachlassigkeit
in den kleinen Dingen.“ ( ebenda )

Auch ein Spiel mit dem Hut, das in der Theaterszene oft mit den Clownshiten assoziiert
wird, bewertet Temkine im Sinne einer vergangenen Wirde, die durch bestimmte Hute, in
diesem Fall Melonen, verdeutlicht wurde.

» Wladimir trdumerisch: Der letzte Moment...Er denkt nach. Was lange wahrt, wird endlich
gut. Wer hat das noch gesagt? ( ... )

Wiladimir Manchmal sage ich mir es kommt doch noch.
Dann wird mir ganz komisch.

Er nimmt seinen Hut ab, schaut hinein, fiihlt mit der Hand
darin herum, schilittelt ihn aus, setzt ihn wieder auf.

Wie soll man sagen? Erleichtert und zugleich ... er Gber-
legt ... zerschmettert. Emphatisch. Zer-schmet-tert. Er
nimmt seinen Hut wieder ab, schaut wieder hinein.

Na, so was!

Er klopft auf den Hut, als wollte er etwas daraus entfernen,
schaut wieder hinein, setzt ihn wieder auf.

Na, ja ...,

Die assoziative Kette ihrer Gedanken entwickelt sich bis zur Tétung Jesu, sie betrachten
den einen Sonderfall bei dieser historischen Begebenheit...

-Wiladimir Einer von den Schachern wurde erlost. Pause. Das ist ein
guter Prozentsatz. Pause. Gogo ...

Estragon Was?
Wiladimir Wenn wir beide es bereuen wirden?
Estragon Was?

Wiladimir Nun ja ,,, Er Gberlegt.Wir brauchen ja nicht ins
Detail zu gehen.

Estragon Dass wir geboren wurden?*
Dieser Hinweis auf die Geburt als Ursache der Not wird von Temkine ausdricklich

angemerkt als eines der untriglichen Zeichen dafir, dass sie nur Juden sein kdénnen, die
auf der Flucht sind.



Es folgen im Theaterstick Gedanken zu dem geschwollenen Ful® von Estragon, dessen
mythologische Bedeutung in teuflische Assoziationen mindet, derer Estragon sich nicht
erwehren will dadurch, dass er genugend dafur sorgt, sich so zu pflegen, dass er keinen
geschwollenen Fuld bekommt.

Auch hierin sind Assoziationen zu angeblich besonders teuflischen Menschengruppen
erkennbar, die sich nicht kimmern um ihr diesbezlgliches Image, sondern einfach so leben,
wie sie es gewohnt sind, wie es ihrer Tradition entspricht, entgegen der Tradition der
Gesellschaft in der sie leben.

Temkine weist darauf hin, im Ruckgriff auf Studien seines Grol3vaters Valentine Temkine,
dass der Fluchtort Becketts Roussillon d"Apt in der Provence war, ein kleines verlorenes
Nest. Es existierte kein Truppenstltzpunkt der Nazis an diesem abgelegenen Ort, der
dadurch sehr geeignet gewesen ist. Es fluchteten viele Juden dorthin, auch Resistance
Kampfer, wie Beckett einer war.

Dazu merkt Temkine an:

JAlle wurden , ... durchaus in liebevoller Anteilnahme, unterschiedslos ,
Juden® genannt.” ( ebenda ).

.In den Weinbergen oder Dorfkneipen konnte Beckett den Unterhaltungen seiner
Leidensgenossen beiwohnen und er war tief bewegt und erschittert von dieser
Zeugenschaft. (...) Anspielungen, autographische Fragmente, von denen aus man
unterschwellig anklingende schmerzliche Erfahrungen rekonstruieren konnte. (...).
Ausgehend von solchen Bruchstucken wird Beckett sein Stuck schreiben und Zeugnis
ablegen Uber und fir diese Juden, die sich in einer noch unglicklicheren Lage befanden als
er selbst. (...). , Von dem Zeitpunkt an, da man wusste, dass Estragons erster Name Lévy
gewesen ist, also spatestens 1969 mit Ludovic Janviers erstem Buch Beckett par lui-méme,
brauchte es eine gehorige Portion Blindheit, um bestimmte Dinge nicht zu
sehen.“ ( ebenda).

Beckett selbst hat sich 1975 geaulRert, als er sein Stlck in Berlin selbst inszenierte. Er sagte
zu dem Buhnenbildner und Kostimentwerfer Matias Henriod: “Wladimir tragt gestreifte
Hosen, deren Eleganz man kaum mehr erahnen kann.“ ( ebenda ).

Und noch dies tragt Temkine zu dem Thema bei: , Reden wir lieber von dem Uberbleibsel
schlechthin aus jenen Tagen, als sie noch anstandig aussahen: ihre sorgsam gehuteten
Melonen, streng kodifizierte Zeichen sozialer Zugehorigkeit, auf die sie fetischistisch
aufpassen.” ( ebenda ).

LAm 11. November 1942 besetzen die Deutschen die , freie Zone“ in Frankreich, Rousillon
ist zur Falle geworden, sie mussen fliehen. , (...) sie wussten, das die Deutschen die
Verwaltung der an der italienischen Grenze gelegenen Gebiete den lItalienern Uberlassen
hatten. Und die Italiener standen notorisch in dem Ruf, die Juden nicht zu maltratieren (...)"
(ebenda).

Die beiden Protagonisten vertreiben sich die Zeit mit Uberlegungen dariiber, wie sie an den
Ort gelangt sind an dem sie warten, und was die Bedingungen dafir waren und sind. Auch
darin findet Temkine einige deutliche Hinweise fur die Flucht, wie die Ruben, die man im
Acker in der bezeichneten Region finden kann, wenn man aus Hunger Mundraub begehen
muss.



Gestort werden die Wartenden von einem weiteren Paar, Pozzo und Lucky, die zunachst
begrufit werden als mdgliche Erléser aus der Klemme; es keimt sogar die Hoffnung auf,
Pozzo konnte Godot sein. Er entzaubert sich jedoch bald als ein Teil der geflurchteten
politischen Macht, leicht zu erkennen als Anhanger der damaligen Regierung in Vichy.

Fur die Zuschauer wird schnell klar, dass es sich um ein Herr-Knecht Spiel handelt, das im
Stuck fur die Ahnlichkeit der Vichy Regierung mit dem Vorbild des Nazistaates steht.

Pozzo als Protzo ist in der deutschen Ubersetzung so nah liegend, dass einem die
Goldfasane der Nazis einfallen, auch wenn Beckett wohl nicht gewusst hat, dass man die
goldbetressten NazigroRen so nannte.

Mein GroRvater hatte aus diesem Grund in seiner Voliere, in der auch Kanarienvogel und
Wellensittiche waren, auch Goldfasane - eine ohnmachtige Geste des Widerstandes.

Als im Theaterstuck die beiden ihren Irrtum bemerken, rudern sie zurick und verwischen
die bereits durch ihre Unachtsamkeit gelegten Spuren, um ihren herbeigesehnten Helfer
nicht in Gefahr zu bringen.

Pozzo ist beschaftigt damit, sich als Herr aufzuspielen, und ist dadurch von sich selbst
geblendet, so bleiben sie sicher vor ihm als moglichen Denunzianten, der sie in Gefahr
bringen konnte.

Das bdse Spiel der Behandlung des Knechtes zieht sich einige Zeit im Stlick hin und ist ein
Spiegel der Gesellschaft in Deutschland damals, als die neuen Herren sich auf der Stral3e
alles erlauben konnten, sie brauchten nur zu ihrer Befreiung von allen gesellschaftlich bis
dahin geltenden Regeln sagen, dass es sich um Untermenschen handelt bei denen, an
denen sie sich auslielen, entsprechend der neuen Ideologie, und sie konnten sich frei
bewegen, jedwede Tat auf offener Stralde zu begehen, ohne befurchten zu mussen, daflur
zur Verantwortung gezogen zu werden.

Mein GroR3vater war Anfang der 30er Jahre in Hamburg Warter des Ohlsdorfer Friedhofes
und hat als solcher erlebt, dass die SA schon vor 1933 Leute auf der Stralie ermordet hatte,
die dann auf dem Ohlsdorfer Friedhof nachts in den Krematorien verbrannt wurden. Nach
ihnen krahte dann kein Hahn mehr.

Im Stick ist Lucky der Intellektuelle, den sich Pozzo nimmt, da er selbst nicht denken kann.
Der Monolog von Lucky, den Pozzo aggressiv fordert, ist in der Literaturgeschichte sehr
beachtet worden und in der Theaterpraxis als wirres Zeug gedeutet worden oder allzu ernst
wissenschaftlich auseinandergenommen worden.

Temkine dazu:“ Lucky aber stellt nichts her, er spricht, das ist seine Aufgabe: Diskurse
abspulen. Er ist ein Intellektueller. Seine lange Tirade ist von Experten, wie Alain Satgé zum
Beispiel, bis ins kleinste Detail auseinander genommen worden. Sie hatten es eilig, Luckys
Rede ins Prokrustesbett einer cartesianischen Analyse zu verfrachten. Satgé unterteilt die
Rede in drei Abschnitte, theologischer, anthropologischer und kosmologischer Natur.
Unnutzes Kopfzerbrechen. Beckett greift hier lediglich auf ein Genre zurtck, das schon im
Mittelalter recht erfolgreich war, aber in Vergessenheit geriet: auf den Fatras, eine
zusammenhanglose, absurde Geschichte aus aneinandergereihten Versatzsticken von
Sprichen, Sprichwortern usw. Es ware interessant zu wissen, ob Beckett als der
unersattliche Leser, der er gewesen ist, in der Rue d UIm nicht auch auf solche Fatrasien
gestol3en ist. Dem sollte man mal nachgehen.” ( ebenda).



Temkine bemerkt eine Gleichheit von Luckys Funktion im Stick mit der des Coaches in
modernen Unternehmen: , Wenn Lucky auch nichts herstellt, so ist seine soziale Funktion
ebenso wichtig wie die des Arbeiters. Er dient dem Herrn als eine Art ,seelischer
Zuschlag.” ( ebenda)

Weiter bei Temkine:
,Stellen wir zwei Zitate Seite an Seite:

,Fur einen Firmenchef ist Charisma zu einer absoluten Notwendigkeit geworden; der
seelische Zuschlag ermoglicht, einen Diskurs der Zusammengehorigkeit an die
Arbeitnehmer zu richten, fur die das Unternehmen oft nur ein kaltherziges Ungeheuer
ist.“ (ebenda )

, Ohne ihn hatte ich nie an etwas anderes gedacht und nie etwas anderes geflhlt als die
niederen Dinge. (...) Das Schone, die Gnade, die allerletzten Wahrheiten waren zu hoch flr
mich. Darum habe ich mir einen Knuck genommen. (S. 36)"

,Das Zweite stammt aus Warten auf Godot. Das erste findet sich in Le Monde 2: ,, Narziss,
Namenspatron des Managertums®. Der Artikel ist von Bénédicte Haubold ( Psychologin und
Unternehmensberaterin, Autorin eines Buchs mit dem Titel Le narcissme des dirigeants).
Sie durfte wohl kaum an Becketts Figuren gedacht haben, doch beschreibt sie exakt Luckys
Funktion gegenlber Pozzo. Nur da, wo Pozzo ,, Knuck® sagt, spricht man heute von ,Coach®.
( Pierre Temkine).

,Die Moden andern sich und der Intellektuelle mul} sich erneuern. Zum Nachplapperer und
Langweiler, und also Uberflissig geworden, ist Lucky zu einer Art Recycling verurteilt. Wenn
man ihn dann im zweiten Akt wieder sieht, hat sich eine viel radikalere Veranderung
vollzogen: der Baum grint immer wieder und die Geschichte dreht sich in ihren Angeln. Und
Lucky wollte all die Reden, sie er gehalten hat, niemals vorgetragen haben. Nun wird er
nichts mehr sagen. Nie wieder.“ ( ebenda ).

Zur AuffiGhrungspraxis des Stiickes mochte ich unter all denen, die es bis heute gegeben
hat vor allem eine herausstellen, die Beckett sehr gefallen hat.

Sie wurde mit Insassen der Haftanstalt St. Quentin aufgeflhrt. , Einer der Schauspieler, der
eine lebenslange Haftstrafe verbiRte, Douglas Cluchey, war buchstablich verhext von dem
Stuck, das er im Gefangnis gesehen hatte. Auf Bewahrung entlassen, grindete er den San-
Quentin-Workshop. Die Truppe tourte mit Warten auf Godot zunachst durch andere
amerikanische Haftanstalten, kam dann nach England und schlieBlich auch auf das
europaische Festland. Beckett sah das Schauspiel und war begeistert und unterstitzte sie,
wie er nur konnte. Eine schdone Geschichte der Theatertherapie.“ ( ebenda ).

Es geht aus, wie es begonnen hat, sie sitzen und warten, auf wen wissen sie nicht, aber
dass er Erlésung bringen kénnte; nur mit dieser Hoffnung, dass es sie geben konnte,
machen sie weiter.

Die erste Auffihrung des Stlickes 1953 war ein Riesenerfolg, unvorhergesehenerweise, und
war der Beginn dessen, was man heute Absurdes Theater nennt.



Ich war Anfang Juni dieses Jahres in Berlin zu einer Auffihrung des Stickes vom Berliner
Ensemble mit Matthias Brandt in der Rolle des Estragon.

Es zeigte sich, dass das einzig Absurde daran war, dass in den 20 Jahren, seit der
Veroéffentlichung des Buches von Pierre Temkine, Warten auf Godot Das Absurde und die
Geschichte bei Matthes und Seitz Berlin, mit einem Vorwort und in der Ubersetzung von Tim
Trzaskalik, der Regisseur heute immer noch keinerlei Ricksicht auf die damals weit
verbreiteten neuen Nachrichten Uber das Stuick genommen hat.

Das ist umso bedauerlicher, als wir diese von der heiligen Kuh Absurdes Theater
unterdrickten Neuigkeiten Uber das Stiick dringend brauchten, um unsere Position zu dem,
was wir als Gesellschaft in Zukunft zu erwarten haben, besser bestimmen zu kénnen.

Dies anzumahnen ist mein Ansinnen.

Die Auffuhrung im heutigen Berlin war eine anachronistische, die die Gefahr enthalt, uns
den Blick zu triiben auf unsere Vergangenheit und deren gefahrliche Aspekte fur die Zukunft.
Es handelt sich dabei um einen Verdrangungsprozess, den die Theaterwelt sich erlaubt,
wohl im bequemen Ruckgriff auf die in Deutschland geleistete Aufarbeitung der Nazizeit, die
es scheinbar erlaubt, sich diesem Stick zuzuwenden, als enthielte es keinerlei wichtige
Nachricht zu diesem Thema, als hatte sich Beckett in keiner Weise diesbezliglich geauldert.

Dass diese Meinung seit mindestens 20 Jahren unhaltbar geworden ist, beweist die
Veroffentlichung des oben genannten Buches, das damals in allen Gazetten der deutschen
Literaturkritik und auch im Rundfunk und im Fernsehen ausfihrlich rezensiert wurde.

Es handelt sich um eine echte Verdrangung. Wenn wir auf etwas warten wollen, so kbnnen
wir schon mal damit anfangen, darauf zu warten, dass die deutsche Theaterwelt bei uns
diese 20 Jahre alten Neuigkeiten endlich zur Kenntnis nimmt und das Stlck so auffihrt,
dass sie berucksichtigt werden.

Damit wirden wir Beckett wirdigen in der Art, dass das einzige Theaterstick, dass so
offenkundige biografische Bezlige hat, endlich in dieser Einzigartigkeit auf die Bihne kommt
und die Camouflage, aus Grunden des Selbstschutzes der Gesellschaft vor ihrem
entsetzlichen Erbe, ein Ende haben kann.

Doch zur weiteren Klarung der Umstande nochmal zurtck zum Theaterstuck.

Eine kleine Sequenz aus dem Stick: ,, Wladimir (...) man hatte vor einer Ewigkeit daran
denken sollen, so um 1900 ...“ (S. 10).

Wenn man allen Mut zusammenrafft und annimmt, dass 1900 in dem Stlick das Jahr 1900
meint, wenn man sich dann eingesteht, dass Wladimir damals 20 Jahre alt war und man
schlie3lich und endlich in Erwagung zieht, dass er jetzt zwischen sechzig und siebzig Jahre
auf dem Buckel hat, und dass sich die Zeit der Fiktion ungefahr so abspult wie die historische
Zeit, dann kann man ohne grof3es Risiko die Behauptung aufstellen, dass die Handlung auf
den Zeitraum zwischen 1940 und 1950 anzusetzen ist. Aha, aber wo? Ohne mit der Wimper
zu zucken: in Frankreich. Zunachst: jeder spricht Franzosisch, was in Becketts Fall keine
Selbstverstandlichkeit ist. Doch vor allem: alle Ortsnamen sind franzésische Namen: der
Eiffelturm, la Roquette, die Durance, La Planche, Saint-Saveur, der Vaucluse und selbst die
Weinberge eines gewissen Bonnelly, Winzer in Roussillon. Wo liegt das Land Absurdien?



Vor unserer Nase!” ( Zitat nach Pierre Temkine: Auf den Spuren von Godot Eine literarische
Ermittlung in dem Buch Warten auf Godot Das Absurde und die Geschichte )

Temkine weist nach, dass, wenn man alle Ortsdaten zusammennimmt, man zweifellos zu
dem Schluss kommen muss, dass es genau zu bestimmen ist, wo die Protagonisten in Paris
gewohnt haben.

, Wladimir und Estragon sind Juden aus dem 11. Arrondissement in Paris: Das ist so
offensichtlich, wie wenn man ihnen einen gelben Stern verpasst hatte.“ ( ebenda ).

, Zu Beginn des Vichy Regimes schuldeten viele Juden ihr Uberleben der Tatsache, dass
sie sich rechtzeitig in die ,freie Zone" gefluchtet hatten. Dies galt auch fur die verratenen
und gejagten Résistance-Kampfer der ersten Stunde, unter ihnen Beckett. 1942 dringen die
deutschen Truppen in die freie Zone ein (...) wer es sich nicht anders leisten kann, muss zu
Fuld losziehen, das heildt, die Alpen Uberqueren, im Winter ein gefahrliches Vorhaben, doch
durchaus vorstellbar in der Schneeschmelze. Wobei man immer noch die immer scharfer
bewachte Grenze ( nach Italien ) passieren musste, weshalb die Résistance ein Schleuser
Netz einrichtete. Und Godot wird ein solcher Schleuser sein.“ (-ebenda)

, Die Frage, die man sich stellen muss lautet nicht: ist die historische Lekture besser als
andere? Sondern sie lautet: Da Beckett nun mal ein Kriegsstlick geschrieben hat, was hat
er erzeugt, wenn er sich weigert, Worte wie ,Jude®, , Maschinengewehr®, , Miliz“, oder
dergleichen zu verwenden, die das Implizite ins Explizite hatte umkippen lassen? (... ) Die
Umstande der Handlung sind verschleiert geblieben, weil sich das in dieser Weise physisch
und emotional aufgedrangt hat.“ ( ebenda )

, Hinsichtlich des Wunsches fur all das einen weiteren und hoheren Sinn zu finden, den man
nach dem Schauspiel mit Programm und Popcorn einstecken kann, so bin ich unfahig zu
sehen, wozu das gut sein sollte. Doch es sollte schon moglich sein.” ( Beckett)

, Der weitere Sinn ware also gegen seinen Willen aufgestellt worden, ein Ausleiern des
semantischen Gewebes. Das liefe dann darauf hinaus, das Stuck vollig aus seinem
Zusammenhang zu reilen, um aus ihm eine Art metaphysischer Ode ans Absurde zu
machen® ( Pierre Temkine )

Temkine weist hier auf seinen GrofRvater Valentin Temkine hin, der in den Handschriften
Becketts gefunden hatte, dass Estragon zunachst Levy hiel3, ein klar juidischer Name.

An dieser Stelle mdchte ich gerne einen Einschub unternehmen. Begeben wir uns kurz in
ein anderes Werk von Beckett, Molloy, das ungefahr zur gleichen Zeit wie Warten auf Godot
entstand, und lassen wir Georges Bataille zu Wort kommen, der einen Kommentar fir Le
Monde dazu verfasst hat, der mir inhaltlich sehr gut zu passen scheint:

» S0 fuhrt, ohne dass sie es wollte oder weil sie es wollte, oder sogar auch weil sie es nicht
wollte, die Literatur ebenso zwangslaufig, wie sie, - unter Druck einer gebieterischen
Notwendigkeit, die zu jedem Gipfel gehort, der keine Wahl mehr zuldsst — in den Tod fuhrt,
in das unergrundliche Elend von Molloy. Diese unabwendbare Bewegung folgt anscheinend
einer willktrlichen Laune; dennoch wird sie vom Gewicht der Unausweichlichkeit
beherrscht. Die Sprache, deren Bedeutungen unsere Kulturen, unsere Tatigkeiten und
unsere Hauser tragen, bestimmte Uber diese kalkulierte Welt, aber sie tat es in dem Male,
in dem sie sich darauf beschrankte ein Mittel dieser Kulturen, dieser Aktivitaten, dieser
Hauser zu sein; von diesen Diensten befreit, ist sie nicht mehr das unbewohnte Schloss,
dessen klaffende Offnungen den Wind und den Regen einlassen: ist sie nicht mehr das



Wort, das bezeichnet, sondern der ratlose Ausdruck, den der Tod durch einen Umweg
angenommen hat.

Durch einen Umweg dennoch. Der Tod selbst ware jenes letzte Schweigen, das durch
Tauschungen nie gemildert wurde; wahrend die Literatur eine Flut unangemessener Worte
zum Schweigen bringt. Wenn es auch, wie es vorgibt, denselben Sinn wie den des Todes
hat, ist jenes Schweigen doch nur dessen Parodie. Aber es ist auch nicht mehr die wahre
Sprache; es ist sogar moglich, dass die Literatur letztlich schon denselben Sinn wie das
Schweigen hat, aber vor dem letzten Schritt zurlickweicht, der das Schweigen sein
wurde.” ( ,Materialien zu Samuel Becketts Romanen®. S. 69, 70. Suhrkamp.)

Ist der ratlose Ausdruck, den der Tod durch einen Umweg, den der Literatur, genommen hat,
das, was Beckett dazu gebracht haben mag, sich nicht explizit zu duRern, sondern auf diese
Weise in dem Stuck dem Leben eine Chance gelassen hat?

Es als absurdes Theater aufzufihren hiel®e dann, sich zu schonen vor der entsetzlichen
Wabhrheit, vor dem was tatsachlich gewesen ist: eine Todesmaschinerie, die Menschen als
Material verarbeitet hat, angefordert von der ihre Krafte verbrauchenden Industrie mit
diesem Wort Material, das hiel, es gibt keine Kosten flir menschliche Bedurfnisse wie Essen
und Trinken, Warme oder sanitare Anlagen. Wer die Berichte kennt, wie die V2 gebaut
worden ist in Dora Mittelbau zum Beispiel, oder andere Industrieanlagen in Auschwitz
gearbeitet haben, wird die entmenschlichte Art der Behandlung von Menschen, die daftr da
waren ihre letzten Krafte auszugeben im Produktionsprozess, kennen gelernt haben.

Dass diese grausame Zeit kein Fliegenschiss der Geschichte war, sondern das
Donnergrollen einer vergangenen Zeit ist, deren Bedrohung wir heute wieder zu splren
bekommen, scheint mir untibersehbar.

Die Angst davor, wieder erleben zu mussen, dass ahnliche politische Ideen bei uns die
Macht im Staate Ubernehmen konnten, ist vielleicht ein Grund dafur, dass der Text von
Warten auf Godot so aufgefuhrt wird, dass man nicht erkennen kann, was auf der Hand
liegt.

Diese Ignoranz einem Text gegenuber, den man zu lesen vorgibt, wie Pierre Temkine das
formuliert, treibt auf den deutschen Blihnen entsprechend immer noch ihr absurdes Spiel.

Die Auffihrung, die ich im Juni in Berlin sah, brachte das scheinbar Absurde auf die Weise
auf die Buhne, dass sie Lucky durch die Range des Theaters toben lie3 als er von Pozzo in
den Wahnsinn getrieben wird. Das provozierte gewollt Lacher im Publikum.

Mir wurde dabei kalt und ernst.

Da sal3en wir nun, mitten in Berlin 2026, wieder im Fruhjahr, und lachten angesichts der
beiden Elenden unter dem Baum, und angesichts der Tortur des von Pozzo zu diesen
Martern angestifteten Lucky und lachten, vollig unempfindlich seinen Leiden gegenuiber, und
der Gefahr fur Leib und Leben der beiden Notleidenden, die aus Sorge, dass sie von Pozzo
erkannt und angezeigt werden, gute Miene zum bdsen Spiel machen, da sie inzwischen
wissen, dass er nicht Godot ist.

Ware diese Reaktion des Publikums eine gewollte der Regie gewesen, hatte es
Anmerkungen, hinweisend auf Temkines Buch geben mussen, die gab es aber nirgends.



In dem Fall waren wir die wiedergekehrten Nazis gewesen, die lachen angesichts des
Elends. Das hatte mir gefallen. Es hatte erinnert an die Geschichte nach 1933, als es
vorkam, dass Juden mit einer Zahnburste den Blrgersteig reinigen mussten oder ihnen der
Hut vom Kopf geschlagen wurde auf offener Stralle zur Belustigung der grof3kotzigen
Machthaber und ihrer Mittater.

So, wie es in Berlin auf die Buhne kam, muss man bedauerlicherweise annehmen, dass das
Theaterstlick sozusagen mit der Gewalt der unmotivierten Rennerei von Lucky durch die
Range des Theaters zu einer absurden Szenerie gemacht werden sollte und die dadurch
provozierten Lacher daflir zu stehen hatten, dass Absurdes Theater gefeiert werden konnte.

Absurdes Theater, das nicht lassen kann zu ignorieren, was es langst gibt, das Wissen
darum, dass dieses Stuck von Beckett als Einziges unter seinen Theaterstlicken einen
klaren historischen Bezug zu Becketts Leben hat.

In der Pause der Auffuhrung in Berlin raunte das Publikum sich die Vokabel Absurdes
Theater ins Ohr, sich sicher filhlend, dass es sich im Glanz einer Absonderlichkeit befande,
die die staunende Theaterwelt als Wissende hinterlasst, die fur das Unklare dieses Wort
hat, dass es wie eine Klarheit erscheinen lasst. So konnte man sich, zwar nicht bei Popcorn,
so doch bei Prosecco sicher sein, sich kostlich amusiert zu haben, da es um Nichts als das
Absurde an sich ging, das einem nicht die Nachtruhe raubt.

Das Buhnenbild hatte statt eines Baumes viele technische Scheinwerfer von der Decke
hangen, denen man keinen Fruhling ansehen musste und Matthias Brandt als Estragon
hatte zerlocherte Damenstrumpfhosen an, die womdglich einen Kniefall vor der queeren
Szene in Berlin anzudeuten hatten.

Eine solche anachronistische Auffuhrung sehen zu missen hat mich sehr enttauscht. Nimmt
man es als Zeichen, dass in der Hauptstadt so etwas maoglich ist, ist es kein gutes, sondern
ein bedrohliches.

Welchen Zeiten gehen wir entgegen?

Worauf zu warten bleibt uns unter diesen Umstanden?

Sollen wir hoffen, dass Elon Musk sein gesamtes riesiges Vermogen verprasst damit, auf
den Mars zu kommen und uns von seiner Gegenwart befreit und den ganzen Trump-Clan

mit sich nimmt und die Rechten aus allen Landen wie die Lemminge ihnen folgen werden
und wir so ohne die Erzkapitalisten von vorne anfangen kénnen?

Da ich auch keine Antwort auf die drangende Frage habe, worauf wir zu warten hatten,
wollten wir verhindern, dass vergangenes Unheil sich wiederholt, habe ich nur noch ein
Gedicht mitgebracht aus der Bretagne, das vielleicht Gedanken belebt.

Ganz im Sinne von Becketts Motto: fail again, fail better.



Wasser

In auf und unter

ist es

in um und aufler uns

wir sind es zum guten Teil
nichts halt uns

auller es selbst

mir schwant nichts

es bewegt mich

Sterne glanzen darauf
zeugen von ferner Gewalt

die braune Sonnenblume
geht dem Ende entgegen

sich 16sen von all den Dingen
von dem was im Innern brennt

Wasser treibt aus den Augen
in den Winkeln z6gern Tranen

nichts lasst uns dariber hinaus
wir wassern und treiben hinweg

dunkle Steine aus ewigen Zeiten
begrenzen den Blick

die Iris verengt sich
das Schwert der Lilie
fallt ins Leben

zerschlagt die Blumen
noch ehe sie sich offnen

die Sonnenblume trocknet
ihre Kerne fallen

alles fallt

sie lasst es sich gefallen.
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»Numquam minus otiosus sum, quam otiosus*

(Nie bin ich geschaftiger, als wenn ich miRig bin) stammt vom beriihmten Staatsmann Scipio
Africanus und wurde von Cicero in seinem Werk De officiis tberliefert. Es beschreibt den
Zustand, in dem man in der vermeintlichen Ruhe (MulRe) besonders intensiv denkt, plant oder geistig
aktiv ist. [1, 2]

Neulich hatte ich eine Begegnung mit einem Menschen, dessen Verhalten mich
lange beschiftigte. Zunéchst suchte ich die Erklarung im Charakter. Spater
fragte ich mich, ob dahinter nicht etwas Grundsitzlicheres steckt: Was geschieht
mit einem Menschen, wenn jedes Innehalten verschwindet? Wenn das Leben
nur noch aus Reaktion besteht und nicht mehr aus Reflexion? Was geht
verloren, wenn der Mensch die Fiahigkeit verliert, innezuhalten?

Das beriihmte Wort aus Vergils Aeneis lautet:
Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo.

,»Wenn ich die Himmlischen nicht beugen kann, werde ich die Unterwelt in
Bewegung setzen.

Wenn die guten/hoheren Machte mir nicht geben, was ich will, greife
ich auf dunklere, zerstorerische Krafte zuriick.

In der Psychoanalyse ldsst sich dieser Satz so verstehen: Gelingt es dem
Menschen nicht, seine Triebe durch das Symbolische — Sprache, Gesetz und
Kultur — zu ordnen, dann gewinnen die unbewussten Kréfte die Oberhand. Das
Unbewusste ist nicht schlecht oder bose, doch es enthilt ein triebhaftes
Genieflen (jouissance), das keine natiirliche Grenze kennt. Schrankenloses
Genieflen zerstort schlieBlich die Sprache und damit die Fahigkeit, Distanz zu
den eigenen Trieben zu gewinnen. Wo das Symbolische versagt, spricht nicht
mehr der Mensch iiber seinen Wunsch; vielmehr spricht der Trieb durch
den Menschen.

Die christliche Beichte setzt hier an. Der Mensch erkennt an, dass er seinen
unbewussten Antrieben unterworfen ist. Indem er sie ausspricht, iibernimmt er
Verantwortung und setzt ihnen eine Grenze. Das Bekenntnis macht aus blindem
Trieb ein Wort und eroffnet die Moglichkeit der Freiheit. Der Perverse hingegen
sucht nicht einfach Lust, sondern grenzenlose Erregung. Doch diese bleibt
grundsédtzlich unbefriedigt .Jede erreichte Intensitét verlangt nach einer noch
starkeren. Das GenieBen steigert sich bis zur totalen Erschopfung; danach bleibt
Leere zuriick.


https://www.klassalt.uni-kiel.de/de/Lehre/dozenten/hurka/ws-10-11/lateinische-stiluebungen-iii/lateinische-stiluebungen-3-teil-b-text-3-kommentiert.pdf
https://www.schule-bw.de/faecher-und-schularten/sprachen-und-literatur/latein/texte-und-medien/cicero-philosophie/de-officiis/3/cicero-de-officiis-3-1-musse-otium.html

Der Hyperfokus bei Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivititsstorung (ADHS)
kann in gewisser Weise dhnlich erscheinen. Solange eine Tatigkeit intensive
Stimulation bietet, wird sie oft ohne Unterbrechung verfolgt. Hunger, Miidigkeit
und Zeitgefiihl treten in den Hintergrund. Irgendwann bricht das System durch
Erschopfung zusammen. Danach folgt hidufig eine Phase innerer Leere oder
Antriebslosigkeit.

Der entscheidende Unterschied ist jedoch, dass Hyperfokus ein
neuropsychologisches Phdnomen ist und nicht einfach mit Perversion oder
triebhaftem Genief3en gleichgesetzt werden kann.

Die Unterscheidung ist wichtig, weil beide Phanomene zwar dufBerlich dhnlich
wirken konnen, aber andere Ziele verfolgen. Auch bei dem ADHSyndrom—
wird die Téatigkeit vom Wunsch nach immer stirkerer Erregung angetrieben,
wird durch intensive Aufmerksamkeit auf eine besonders interessante oder
belohnende Aufgabe ausgelost. Das Geniellen selbst ist das Ziel als Ausdruck
einer Besonderheit der Aufmerksamkeitsregulation und der
,.Belohnungsverarbeitung*.

Anders bei der Perversion; da werden die Grenzen aktiv iiberschritten oder
gesucht. Grenzen werden haufig bei dem ADHS eher unabsichtlich {ibersehen.
Bei der Perversion ist in der Psychoanalyse die Erregung Ausdruck einer
besonderen Beziehung zum Gesetz und zur Grenze, die Steigerung prinzipiell
endlos.

So kann man aus einer lacanianischen Perspektive sagen: Der Perverse
organisiert sein Handeln um die jouissance (Genie3en). Er sucht die
Uberschreitung der Grenze; die Grenze selbst wird Teil der Erregung. Dieses
Genieflen ist das eigentliche Ziel.

Der Mensch mit ADHS sucht in der Regel nicht die Grenziiberschreitung. Er
geridt in einen Zustand intensiver Konzentration, weil die Aufgabe das Gehirn
stark stimuliert. Dass Essen, Schlaf oder Zeit vergessen werden, ist eher eine
Folge des Hyperfokus als dessen Absicht.

Es gibt allerdings eine Gemeinsamkeit: In beiden Fallen kann die symbolische
Selbstregulation zeitweise geschwicht sein. Das bedeutet, dass Signale wie
Miidigkeit, Hunger oder die Aufforderung aufzuhéren nicht ausreichend
beriicksichtigt werden. Daraus sollte man jedoch nicht schlieBen, dass
Hyperfokus eine Form der Perversion ist. Diese Gleichsetzung wire weder
psychoanalytisch noch klinisch zutreffend. Man konnte den Unterschied in
einem Satz formulieren: Der Perverse genieBt die Uberschreitung der
Grenze; der Mensch mit ADHS verliert die Grenze aus dem Blick. Oder
noch kiirzer: Perversion sucht das grenzenlose Genief3en. Hyperfokus ist
grenzenlose Aufmerksamkeit. Beide konnen zur Erschopfung fiihren, aber aus
unterschiedlichen Griinden. Vielleicht ldsst sich die Grundidee so
zusammenfassen:

Leben ohne Leerlauf fiihrt leicht zu einem Leben ohne Grenzen. Doch der
Mensch kann nur dann wirklich genieflen, wenn das Genief3en eine Grenze



kennt. Wo jede Schranke fillt, schldgt Genuss in Erschopfung um und Freiheit
in Knechtschaft des Triebes.

Trotz der Ahnlichkeit gibt es einen grundlegenden, strukturellen Unterschied
zwischen der perversen Grenziiberschreitung und dem ADHS -Hyperfokus.
Genau an dieser Stelle wird es klinisch und theoretisch wichtig.

Lacanianisch wiirde ich den Unterschied vielleicht noch schérfer so
formulieren: Bei der Perversion ist die Grenze nicht einfach abwesend, sondern
sie wird gebraucht. Der Perverse steht nicht aullerhalb des Gesetzes, sondern
organisiert sein GenieBen gerade iiber das Gesetz, iiber dessen Uberschreitung,
Umgehung oder Inszenierung. Die Grenze ist Teil der Szene. Das Gesetz wird
nicht vergessen, sondern in den Dienst einer bestimmten Okonomie der
jouissance gestellt.

Beim Hyperfokus bei ADHS scheint mir etwas anderes vorzuliegen. Hier wird
die Grenze nicht gesucht, nicht erotisiert und nicht als Szene des GenieBBens
installiert. Vielmehr wird die Verfiigbarkeit jener symbolischen, korperlichen
und zeitlichen Marker inkonsistent, die normalerweise eine Unterbrechung
ermdglichen: Hunger, Miidigkeit, Zeit, soziale Rahmung, Uberginge,

Selbstbegrenzung, die Frage: ,,Wo bin ich gerade im Verhiltnis zu meinem
Korper, meinem Tag, meinem Anderen?* Der Mensch mit ADHS genief3t nicht
notwendig die Grenziiberschreitung; er verliert situativ den Zugang zu den
Signalen, durch die Grenze iiberhaupt als Grenze wirksam werden konnte. Aus
meiner Perspektive wire ADHS daher keine eigene Struktur des Geniel3ens,
keine perverse, neurotische oder psychotische Organisation, sondern eine
transstrukturelle Verfiigbarkeitsstruktur.

Sie betrifft nicht primér die Stellung des Subjekts zum Gesetz, sondern die
Bedingungen, unter denen das Subjekt sich selbst, seinen Korper, seine Zeit,
seine Affekte und seine Handlungen symbolisch und praktisch verfligbar hat.
Anders gesagt: Das Problem liegt nicht zuerst in der Wahl einer jouissance,
sondern in der inkonsistenten Verfiigbarkeit der Schnittstellen, iiber die
jouissance, Begehren, Korper und Symbolisches tiberhaupt regulierbar werden.
Gerade deshalb finde ich deinen Begriff des ,,LLebens ohne Leerlauf* sehr
fruchtbar.

Lacanianisch ist Leerlauf ja nicht blo3 Untétigkeit, sondern eine Form des
Zwischenraums: ein Abstand, eine Pause, ein symbolischer Schnitt, eine kleine
Kastration im Alltag. Ohne diesen Abstand kann Begehren nicht vom blof3en
Getriebensein unterschieden werden.

Bei ADHS ist dieser Leerlauf jedoch oft nicht einfach verweigert, sondern
neuropsychologisch und biografisch schwer erreichbar. Das Subjekt kann nicht
zuverldssig in jene Zwischenrdume eintreten, in denen es sich selbst
wiederfinden, sich unterbrechen, sich befragen oder neu ausrichten konnte.
Darum wiirde ich den Hyperfokus nicht als grenzenlose Aufmerksamkeit
beschreiben, sondern eher als punktuelle Uberverfiigbarkeit einer Bahn bei
gleichzeitiger Unterverfligbarkeit anderer Register. Eine Tatigkeit wird extrem
verfiigbar; der Korper, die Zeit, der Andere und der Ausstieg werden



unverfiigbar. Das ist klinisch entscheidend, weil es den Hyperfokus weder
romantisiert noch moralisiert. Er ist nicht einfach Begabung, aber auch nicht
einfach Exzess. Er ist eine Form situativer Selbstverfiigbarkeit, die zu eng wird.
Auch zur Beichte wiirde ich ergénzen: Interessant ist daran nicht nur die
moralische Verantwortung, sondern die symbolisierende Funktion des

Sprechens. Das Bekenntnis setzt eine Grenze, weil es das stumme
Getriebenwerden in eine adressierte Rede tiberfiihrt.

Fiir ADHS wire die therapeutische Aufgabe entsprechend nicht, das Subjekt
zur Schuld an seinem Exzess zuriickzufiihren, sondern ihm zu helfen, die
verlorenen Schnittstellen wieder symbolisch, korperlich und relational verfiigbar
zu machen: Wo bin ich? Was geschieht mit mir? Was brauche ich? Wo ist der
Ausgang? Wie komme ich aus der Tatigkeit heraus, ohne mich sofort als
schuldhaft, unreif oder willensschwach zu erleben? Vielleicht konnte man es so
verdichten:

Der Perverse macht die Grenze zum Schauplatz des Genief3ens.

Der Mensch mit ADHS verliert situativ die Verfiigbarkeit der Grenze. Oder
noch knapper:

Perversion organisiert jouissance iiber die Grenze.

ADHS betrifft die inkonsistente Verfiigbarkeit jener Funktionen, durch die
Grenze, Zeit, Korper und Begehren liberhaupt regulierbar werden.

In Wahrheit geht es bei meinem Kleinen Expose gar nicht um ADHS oder
Perversion. Es geht um den Leerlauf. Der Leerlauf ist das Symbolische. Er ist
die Pause, der Abstand ,das Innehalten, die Unterbrechung .Das Gesprach mit
sich selbst. Ohne Leerlauf gibt es nur noch Funktionieren. Das verbindet dann
erstaunlich viele Phdnomene:

den Hyperfokus,

die Sucht,

den Zwang,

die digitale Dauererregung,

den Konsum,

politische Emporung,

sexuelle Exzesse,

aber auch das rastlose Arbeiten.

Alle haben gemeinsam:

Es bleibt keine Liicke mehr, in der das Subjekt sich selbst begegnen konnte.
Der Mensch kann nur dort wirklich genieBBen, wo das Genie3en unterbrochen
werden kann.

Nicht das grenzenlose Genieflen macht den Menschen frei. Freiheit entsteht dort,
wo der Mensch die Fihigkeit behilt, sich zu unterbrechen. Leerlauf ist deshalb
keine verlorene Zeit, sondern die Bedingung dafiir, dass aus Trieb Begehren, aus



Reaktion Verantwortung und aus bloBem Funktionieren ein menschliches Leben
werden kann.

Verfasser: Dr.Thomas Vogt
FA Psychiatrie-Psychoanalyse
vogt-freiburg@tonline.de
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Versuch iiber den Tiefschlag
Uber Geschlecht und Sprache: Einleitung in die Topologie des Symbolischen

Vorweg

Was hat der kretische Liigner mit der Wahrheit des Unbewussten zu tun? Und was dachte
wohl die ,,junge Homosexuelle* von Sigmund Freud, als sie als alte Dame in der Wiener U-
Bahn sa3? Und warum war Freud so verérgert tiber seinen Musterschiiler C.G. Jung? Und wie
buchstabiert man Liebe? Ja, und was sagte der Graph von Monte Christo, als er mit einem
eleganten Satz liber Saussures Barre zwischen Signifikant und Signifikat sprang? Warum will
der Transsexuelle der ,,rapport sexuel mittels Chirurgie erzwingen*? Ja, und warum gibt es
nur zwei Geschlechter statt falschem Geldchter — und warum hat das alles nicht das Geringste
mit dem ,,Sinthome* zu tun (Antwort: weil James Joyce und Daniel Paul Schreber sich im
Unendlichen die Hande reichen). Warum also ist die Mengenlehre besser als das
Heizungsgesetz? Und — warum ist Gendern ,,eine sprachliche Tdtowierung* — und was hat der
Platonspieler damit zu tun? Warum zihlt der Lowe nicht bis drei, und warum kann der
Menschenaffe seine ,,Einsicht* nicht ficken? Und warum sollte man auf dem Weg zu Lacans
»Sexuierungsformeln® ein bisschen ,,vom Ein“ mitnehmen (ohne es zu iiberreizen)? Und —
warum hat Kurz Godel in Wahrheit einen Fahrstuhl zum Schafott konstruiert, der, wie ein
elektrischer Eierschneider, jede Metapher einzeln bilden kann? Warum also ist der Orgasmus
die ,,einzige Angst, die sich im Realen vollendet*“? Und warum muss man fiir einen Tiefschlag
die Hohenangst iberwinden?

Etwas vom Ein
(Achtung: Rutschgefahr. Fahrrider abstellen verboten)

Unter schonen dem Titel ,,Die Wahrheit {iber den ,Liigner** hat die Philosophin Elke Brendel
eine Untersuchung {iber die Frage vorgelegt, warum der simpel erscheinende Satz ,,Ich liige*
iiber Jahrtausende hinweg Kopfzerbrechen bereitet, bis in die Gegenwart. Der gemeinhin
Epimenides zugeschriebene Satz stammt eigentlich von Eubulides von Milet, iiber den erzéhlt
wird, auf seinem Grabstein stiinde, die unlosbare Problematik des liignerischen Arguments
habe ihn unter die Erde gebracht. Warum ist dieses ,,Ich liige* so widerstindig? Spreche ich
mit dieser Sentenz die Wahrheit aus, so widerspreche ich mir performativ im Satz selbst.
Gestehe ich dagegen die Liige ein, so entspricht dies jedoch der Wahrheit — was aber
gleichermallen widerspriichlich ist.

Angesichts dieser Bedeutung erscheint die marginale Erwahnung dieser logischen Kippfigur
in Lacans elftem Seminar von aufreizender Lissigkeit. Wie aus der Hiifte geschossen
behauptet er, ,,dass ein Denken, das sich zu sehr auf die formale Logik stiitzt, Absurditdten
hereinbringt, wenn man in der Aussage ich liige eine Verstandesantinomie sieht, wohingegen
doch jeder weil3, dass es da keineswegs eine gibt* (Lacan 1964: 145). Wiebitte?! Wenn man
weiterliest, deutet sich an, dass es Lacan keineswegs darum geht, das Paradox zu beseitigen,
im Gegenteil. Er situiert hier eines der Paradigmen der strukturalen Psychoanalyse. Denn
Htatsdchlich®, so Lacan weiter, ,,ist das aussagende ich, das ich des Aussagens, nicht dasselbe
wie das ich der Aussage, das heilt, der shifter, der es, in der Aussage, bezeichnet* (ebd.).
Auf diesen ,,shifter, den ich ins Zentrum einer fritheren Abhandlung geriickt habe (Riepe
2014), werde ich zuriickkommen. Ich mochte zunichst hervorheben, wie Lacan die Struktur
des Satzes ,,Ich liige* ins Zentrum des psychoanalytischen Prozesses riickt:

,,Diese Spaltung in Aussage und Aussagevorgang®, so Lacan, ,,bewirkt, dass aus dem ,ich liige‘, das auf der

Ebene der Kette der Aussage ist — das ,liige* ist ein Signifikant, der, im Anderen, Teil des Vokabelschatzes ist, in
dem das, retroaktiv determinierte, ,ich® zur auf der Ebene der Aussage erzeugten Bedeutung dessen wird, was es
auf der Ebene des Aussagens produziert — tatséchlich ein ,ich tdusche dich® folgt. Das ,Ich tdusche dich® kommt



von dem Punkt her, an dem der Analytiker das Subjekt erwartet und ihm, gemaB der Formel, seine eigene
Botschaft in deren wahrer Bedeutung zuriickschickt, das heiflt, in umgekehrter Form. Er sagt ihm: ,In diesem Ich
tdusche dich ist das, was du als Botschaft schickst, das, was ich dir ausdriicke, und indem du das tust, sagst du
die Wahrheit (ebd.: 145f, Ubersetzung verindert).

Ein Seitenblick auf Habermas und Apel verdeutlicht, inwiefern der Satz ,,Ich liige* einem
archimedischen Punkt entspricht, an dem die ,,Konsensustheorie® aus den Angeln gehoben
wird. So behauptet Apel, dass der Satz ,,gegen eine normative Bedingung der Mdoglichkeit
giiltiger Kommunikationsakte tiberhaupt verstof8t* (Apel 1976: 113). Mit spiirbarer
Gereiztheit fiigt Apel hinzu: ,,Der Satz ,Ich liige jetzt® fiihrt — transzendentalpragmatisch
interpretiert — nicht deshalb in eine Paradoxie, weil Sétze keine selbstriickbeziigliche
Bedeutung haben diirfen [...] sondern deshalb, weil er den Versuch darstellt, die Verneinung
der Aufrichtigkeitsbedingung als eine normative Bedingung der Moglichkeit der
Kommunikation noch im Medium der Kommunikation zu vollziechen* (ebd.: 162).

Im Gegensatz zu dieser ,,Konsensustheorie, in welcher die Antinomie des ,,Ich liige* sich
auflost ,,in der gewollten Unvernunft eines Liigners, der von vornherein jeden moglichen
Konsens boykottiert (Geier 1989: 102f.), entspricht das ,,Ich tdusche dich* nach Lacan keiner
bewussten Tduschungsabsicht, sondern einem unhintergehbaren Modus eines jeden
Sprechens. Es geht also nicht allein um ein Sprechen, das unbewusst ist, weil etwas verdringt
wurde, sondern darum, das Sprechen aus einem strukturellen Grund unbewusst ist. Was mich
daran interessiert, ist, dass das Subjekt des Sprechens keine vollstindige Verfiigung iiber sein
eigenes Sprechen hat, weil die Moglichkeitsbedingung des Sprechens in einem nicht
reduzierbaren Defizit des Symbolsystems wurzelt. Ein prinzipielles Defizit, fiir welches der
Satz ,,Ich liige* nur ein Symptom ist.

Die (partielle) Nichtverfligbarkeit der Sprache durch den Sprecher mochte ich beschreiben als
eine spezifische Topologie des Symbolischen, die bereits Freud erahnte. In der Traumdeutung
fiihrte er aus, im Unbewussten gébe es kein Nein — um aber sogleich zahlreiche Beispiele fiir
ein solches ,Nein‘ in Trdumen anzufiihren. Wobei er (wie ich im entsprechenden Kapitel
vertiefen werde) verdeutlicht, dass dieses ,Nein im Unbewussten‘ von Fall zu Fall neu
dechiffriert werden muss. Im Gegensatz zur alltagsprachlichen verwendeten Vokabel ,Nein*
ist das Nein im Unbewussten nicht verallgemeinerbar; nichts anderes sagt Freud, wenn er
erklart, ein Worterbuch der Traumsymbole sei unmoglich.

Dieses ,Defizit im Symbolischen® habe ich angefiihrt, weil ich aufzeigen mochte, dass es mit
der Geschlechtlichkeit untrennbar verwoben ist. Es gibt nicht zunichst einen geschlechtlichen
Korper, der erst im zweiten Schritt sprachlich benannt wiirde. Diese Verwobenheit deutet sich
an bei Soren Kierkegaard, dessen Angst-Konzept néher bei Lacan ist, weil es — im Gegensatz
zu Heideggers geschlechtslosem ,,Dasein — eng mit der Sexualitét verkniipft ist: ,,Das
Sexuelle ist Ausdruck jenes ungeheuren Widerspruches, dass der unsterbliche Geist als genus
[Geschlecht] bestimmt ist* (Kierkegaard 1984: 73). ,,Ein vollkommener Geist®, so
Kierkegaard weiter, ,,hat weder [Sexualitit noch Geschichte] weshalb ja auch die sexuelle
Differenz bi der Auferstehung aufgehoben ist...“ (ebd.: 50).

Was Kierkegaard mit diesem ,,unsterblichen Geist* als ,unvollkommenem Geist* in
theologischer Formulierung vorwegnimmt, ist das, was Lacan als geschlechtlich situiertes
Defizit der symbolischen Ordnung versteht. Um zu verdeutlichen, inwiefern die
Geschlechtlichkeit in diesem Defizit der symbolischen Ordnung wurzelt, beziehe ich mich auf
eine Variante des paradoxen Satzes ,,ich liige®, die in einer von Zenon {iiberlieferten Paradoxie
aufblitzt. In seinem 20. Seminar fiihrt Lacan den Wettlauf zwischen Achilles und der
Schildkréte an, um die Verknilipfung zwischen der in ihm zum Ausdruck kommenden
Paradoxie mit der Geschlechtlichkeit zu illustrieren. ,,Achilles und die Schildkréte, das ist das
Schema des Genusses (jouir) auf einer Seite des geschlechtlichen Seins* (Lacan 1972/73: 12),



namlich der mdnnlichen Seite. ,,Achilles, so viel ist klar, kann die Schildkréte nur iiberholen,
er kann sie nicht einholen* (ebd.).

Nebenbei erwahnt er, dass Achilles bei diesem Wettlauf ,,einen Schritt macht bei Briseis*
(ebd.), also jener Beute-Sklavin, die einen der Ausloser fiir den dramatischen Konflikt im
Trojanischen Krieg verkorpert. Agamemnon, der Oberbefehlshaber der Griechen, musste
nédmlich seine eigene Sex-Sklavin, Chryseis, zuriickgeben, weil deren Vater (ein Priester des
Apollon) eine Pest iiber das griechische Heer gebracht hatte. Aus verletztem Stolz und um
sein Gesicht zu wahren, nahm er daraufhin Briseis Achilles weg. Das war eine schwere
Krankung, denn in der homerischen Welt war die Beute ein Symbol fiir Ehre und Status. Nach
mehrfachem Hin- und Her bekommt Achilles sie wieder, bis er sie am Ende Agamemnon
zuriickgibt.

[gekiirzte Passage]

Eine zentrale philosophische Vorgeschichte dieser Problematik findet sich in Platons
Parmenides. Der Dialog radikalisiert am Beispiel des ,,Einen* ein Problem, das bereits im
sogenannten Argument vom dritten Menschen sichtbar wird: Sobald eine Einheit eine Vielheit
von Dingen kategorisieren soll, muss auch sie selbst unter die von ihr gestiftete Kategorie
fallen, wodurch sich die Frage nach einer iibergeordneten Einheit erneut stellt. Im zweiten Teil
des Dialogs wird diese Bewegung auf das Eine selbst angewandt: Wenn das Eine ,,ist*, muss
thm ein Ort, eine Grenze und damit eine Beziehung zu einem Anderen zukommen — womit
gerade jene Vielheit und Differenz entsteht, die der Begriff des Einen ausschlie8en sollte. Das
Eine kann sich daher nicht als ein au3erhalb aller Relationen stehendes absolutes Prinzip
etablieren. Wo Aristoteles in der Physik die vergleichbare Schwierigkeit des ,,Ortes des Ortes*
durch die Konstruktion eines absoluten Ortes und einer absoluten Orientierung zu l9sen
versucht, fiihrt der Parmenides die entgegengesetzte Strategie vor: Er zeigt, dass jede solche
Selbstbegriindung der Ordnung eine Differenz voraussetzt, die sie auf der Ebene ihrer
Aussage gerade ausschlieBen mochte. Lacans Interesse an diesem Dialog liegt deshalb
weniger in einer Ontologie des Einen als in dessen signifikantenlogischer Funktion: Das
,E1n‘“ ist nicht einfach ein Seiendes oder eine Zahl, sondern die Bezeichnung jener Einheit,
von der aus liberhaupt erst Identitdt und Differenz, Eins und Vieles, Innen und Au3en
bestimmt werden konnen. Eben deshalb kann sie selbst nicht au3erhalb dieser Relationen
stehen. Der Parmenides wird so zu einem frithen Paradigma jener Struktur, die Lacan spéter
als Mangel im Anderen bzw. als Unmdglichkeit einer vollstdndigen Selbstbegriindung der
symbolischen Ordnung fasst.

Parmenides ausfiihrlich

Was Lacan an diesem paradoxen Wettlauf zwischen Achilles und der Schildkréte (bzw.
Briseis) interessiert, ist der Zusammenhang zwischen den Zenonischen Paradox und dem, was
er in seinen spiten Seminaren als ,,nicht existierendes Geschlechtsverhéltnis® bezeichnet.
Zenons Paradigma eines immer kleiner werdenden Abstands, der nicht gleich Null wird,
entspricht allerdings nur der einer GroBaufnahme jener vielféltigen Paradoxien, die ein
anderer Text bis in die Mikrostrukturen hinein akribisch durchdekliniert. Gemeint ist Platons
Dialog Parmenides, in dem es um die Frage des ,,Eins“ geht, das nicht nur der Zahl 1, sondern
auch der Einheit sowie dem Prinzip jeglicher Kategorisierung entspricht. In seinen spiten
Seminaren zieht Lacan diese Thematik heran, um die Logik des Signifikanten zu prizisieren:
,»Also nochmal — was ist das, ein Signifikant?* (Lacan 1972/73: 23) fragt er, um die Frage
sogleich zu invertieren: ,,In Wahrheit werden wir sehen, dass man es umgekehrt machen muss
und an der Stelle des ein Signifikant, den man befragt, den Signifikanten Ein befragen muss
(ebd.: 24). Also jenem Signifikanten, um den es in Platons Parmenides geht.

Diesem Projekt widmete er sich vorwiegend im 19. Seminar, in dem er wiederholt auf diesen
Dialog zuriickkommt. Er riickt dabei die paradoxe Grundbewegung dieses Textes in den



Fokus, die jedoch unversténdlich bleibt, weil Lacan die Argumentation, die diesen Dialog
ausmacht — der als schwierigster Text der Philosophiegeschichte gilt — nur bruchstiickhaft
nachzeichnet. Worum also geht es?

Im ersten Teil vertritt der junge Sokrates jene Ideenlehre, die eigentlich mit dem Namen
Planton verkniipft ist. Parmenides® Kritik daran kulminiert im berithmten Argument vom
dritten Menschen (vgl.: 132a5 — b2). Wenn beispielsweise viele Einzeldinge dieselbe
Eigenschaft aufweisen (etwa, dass sie gro3e Dinge sind), so muss eine kategorisierende
,ldee® existieren, dank der diese Dinge insgesamt die Eigenschaft ,,GroBe* miteinander
gemein haben. Was aber ist mit dieser Idee selbst dieser Gro3e — muss nicht diese selbst auch
,»grof}* sein? — Oder zumindest ,,grof3* genannt werden? Und wenn dem so ist — ordnet sich
nicht auch die Idee des Grof3en in die Menge der gro3en Dinge ein? Wird damit nicht eine
,Meta-Idee* erforderlich, welche die ,,Idee des GroBen* und die Menge der gro3en Dinge
ihrerseits als Kategorie umschliefSt? Diese Bewegung wiederholt sich in einem infiniten
Regress.

Der zweite, wesentliche Schritt in der argumentativen Kette des Parmenides bezieht sich auf
die Fragen ,,Wenn das Eine ist...“ bzw. ,,Wenn das Eine nicht isz...“. Lacans Bezugnahme
darauf ist schwer nachvollziehbar, weil er den konventionellen philosophischen Diskurs hinter
sich lésst, bei dem das ,,Sein* des Einen nur auf der Ebene des Signifikates abgehandelt wird,
also im Register der Imagindren. Ich versuchen daher die signifikantenlogische
Herangehensweise in den Fokus zu riicken.

In diesem Sinne entspricht die Radikalisierung im zweiten Abschnitt des Parmenides einer
Anwendung des ,,Arguments vom dritten Menschen* auf sich selbst. Statt einzelne Ideen (z.
B. das Grof3e, das Gerechte etc.) zu priifen, nimmt Parmenides das Eine selbst als Paradigma.
Das Eine entspricht also nicht irgendeiner Idee unter vielen, sondern der ,Idee der Idee*.

Der psychoanalytische Nutzen, den Lacan aus diesen abstrakten Ausfiihrungen zieht, ist nicht
leicht nachvollziehbar, weil er Platons Dialog nur sehr verkiirzt paraphrasiert. Er erinnert
daran, dass Platon zunéchst danach fragt, was es bedeuten wiirde, wenn Eins Eines ist: ,,Der
erste Einwand, den er [Platon] dagegen vorbringt, lautet, dass dieses Eins dann nirgendwo
wire (vgl.: 138¢c2), denn wenn es irgendwo wire, wire es in etwas UmschlieBendem,
innerhalb einer Grenze, und dass dies zu seiner Existenz als Eins ja im Widerspruch steht*
(Lacan 1971/72: 163, Ubersetzung nach R. Nemitz).

Um zu verdeutlichen, worum es hier geht, mache ich einem Umweg {iber eine thematisch
identische Passage aus der Physik. Aristoteles versucht hier erfolglos jenes Zenonische
Paradox zu iiberwinden, das eine brennglasartige Prizisierung jener Denkbewegung
impliziert, mittels welcher im Parmenides die prinzipielle Unmdglichkeit eines
transzendentalen Signifikates aufgewiesen wird.

Ich erinnere an die von Lacan skizzierte Problematik vom ,,Ort des Ortes*, die Aristoteles wie
folgt beschreibt: ,,Wenn namlich Teile eines Ganzen das ,worin’ und das ,darin’ ausmachen,
wird man vom Ganzen sagen, es sei in sich selbst* (210a8). Die Konsequenz dieser
Konfusion, die entsteht, wenn man sagt, ,,das Ganze [...] sei in sich selbst* enthalten, bringt
Aristoteles humorvoll auf den Punkt, indem er die Raumlichkeit der Gefd3-Metapher ad
absurdum fiihrt: ,,Z.B. miisste der Krug sowohl Gefal wie auch Wein sowohl Wein wie auch
Krug sein“ (210a8).

Die Art und Weise, wie Aristoteles versucht diese Konfusion zwischen Gefall und Inhalt
aufzulsen, ist im Vergleich zu Lacans Herangehensweise aufschlussreich. Um die Frage nach
dem ,,Ort des Ortes* zu beantworten, sieht Aristoteles sich nimlich gezwungen, eine absolute
Orientierung einzufiihren. Diese absolute Orientierung soll wiederum die absolute Bewegung
begriinden, die sich schlieBlich auf einen absoluten Ort bezieht. Auf diese Weise bestimmt
Aristoteles das ,absolute Oben* als ,,dasjenige, wohin das Feuer und das Licht sich
hinbewegen* (IV, 1, 208b). Er erklért, dass das Feuer und das Leichte iberhaupt ,,zu dufleren
Grenzen des Alls streben® (Gosztony 1976, I: 96). Man erkennt also, so der Raumspezialist



Alexander Gosztony, dass ,,die eine Erkldrung des Aristoteles die andere jeweils voraussetzt
(ebd.: 97). Das Bediirfnis des logischen Denkens, eine Orientierung einzufiihren und diese
widerspruchsfrei zu begriinden — wobei ich spiter ausfiihren werde, dass eine solche
,Orientierung® stets eine sexuelle Orientierung ist —, fiihrt dazu, den Ort als ,,eine Stelle im
absoluten Raum* (ebd.: 108) zu definieren. Dies geht mit der Verkennung einher, dass dieses
Absolute nicht als positive Referenz fungieren kann.

Im Hinblick auf diese Schliisselproblematik verfolgt der Dialog Parmenides die kontrére
Strategie: wo Aristoteles in der Physik an der ,Losung® der Zenonischen Paradoxie scheitert —
indem er mit der zirkelschlussartigen Konstruktion eines ,,absoluten Raumes* und einer
daraus abgeleiteten ,,absoluten Bewegung* und einem absoluten ,,Ort des Ortes* die Illusion
eines transzendentalen Signifikates erzeugt —, an diesem neuralgischen Punkt demonstriert
Platon auf erschopfende Weise, dass selbst die praziseste dialektische Methode nicht anderes
vermag als ein und dasselbe logische Defizit in immer neuen Formen hervorzubringen. Wie in
einem psychoanalytischen Dialog zeigt Parmenides, dass jeder Versuch, die Logik im Sinne
einer imagindren Ganzheit in sich selbst zu begriinden, dazu fiihrt, dass auf eine jeweils neue
Weise eine Paradoxie, ein Defizit bzw. ein Schnitt offenbar wird. Dieses in unterschiedlichen
Formen zu Tage tretende Defizit — das Lacan spéter als ,,Mangel im gro3en Anderen*
bezeichnen wird — wurzelt nicht in einem sophistischen Taschenspielertrick; das Defizit ist die
Waurzel der Logik bzw. der symbolischen Ordnung selbst.

Der Riickbezug auf Platons Parmenides verdeutlicht damit jenes ,,Gebrechen der Struktur*
(vice de structure, vgl.: Lacan 1962/63: 171), gemill dem das Symbolische ein Fragment
bleibt, das nirgends im Realen verankert ist. Die Moglichkeit eines transzendentalen
Signifikats bleibt daher eine Illusion. — Diese Fragmentierung des Symbolischen ermdglicht
erst jene Zersplitterung, die in potentiell jedem Sprechakt jene Substitutionen vollbringen, die
Lacan — wie das Kapitel iiber den ,,Graphen® zeigt — als (Vater-)Metapher zu formalisieren
versucht.

Bevor ich den strukturellen Zusammenhang zwischen Metapher und Geschlecht prézisiere,
muss ich auf die von Lacan gezogene Querverbindung zwischen Parmenides und dem
Begriinder der modernen Mengenlehrer zu sprechen kommen, Georg Cantor. Denn es ist
genau jene riickbeziigliche Anwendung der Kategorien auf sich selbst, die dank Cantors
Mengenlehre in mathematisch exakter Form wiederkehrt. Berithmt wurde diese, von Cantor
nur beildufig in einem Brief an David Hilbert vom 26. September 1897 erwéhnte, Antinomie
durch die Formulierung von Betrand Russell, demzufolge ,,die Menge aller Mengen* sich
,,hicht selbst enthalten* diirfen: weil ndmlich durch diese — aus dem Parmenides in die
moderne mathematische Logik importierte — Selbstbeziiglichkeit ein ,,beweisbarer
Widerspruch* insistiert.

Aus zwei Griinden muss ich kurz auf Russell eingehen, der zusammen mit Whithead diese
Antinomie zu unterbinden versuchte: und zwar durch die Einfiihrung einer , Verkehrsordnung
des Sprechens®, welche die Riickbeziiglichkeit untersagt. So werde ich aufzeigen, dass
Russells Reaktion auf den ,,beweisbaren Widerspruch® im Kontext einer Diskussion steht, die
im Parmenides wurzelt und die analytische Philosophie des 20. Jahrhunderts ausgiebig
beschiftigte. Es geht um jenen Universalienrealismus — also um die Bildung von Kategorien,
Klassen und Allgemeinbegriffen, dank denen jene Paradoxien aufkommen, die Platon im
Parmenides durchdeklinierte. Um diese Paradoxien zu vermeiden, beschlossen die Vertreter
des Nominalismus, auf Kategorien und Allgemeinbegriffe zu verzichten.

Bevor ich aufzeige, inwiefern Lacans ,,Sexuierungsformeln* die Unverséhnbarkeit dieser
beiden Positionen im Sinne eines nicht existierenden Geschlechtsverhiltnisses lesbar machte,
muss ich an die Konsequenz des Projektes von Kurt Godel erinnern, auf den Lacan etwa ein
Dutzend Mal zu sprechen kommt. Mit seinem berithmten Unvollstindigkeitssatz umgeht
Godel ndmlich jenes Verbot der Riickbeziiglichkeit, das Russell als ,,Zirkelfehler* bezeichnet.



So konstruierte Godel innerhalb der Arithmetik einen widerspruchsfreien Satz — der jedoch
genau jene Selbstreferenz, die die Typentheorie eigentlich ausschlieBen sollte, reproduziert.
,»Wir haben also®, so Godel, ,,einen Satz vor uns, der [nicht nur] seine eigene Unbeweisbarkeit
behauptet, sondern ,,auch mit dem ,Liigner* ... eine nahe Verwandtschaft (Godel 1930:
148f.) aufweist. Wie Godel selbst sagt, formulierte er die mathematisch stringente Form des
Satzes ,,Ich liige*.

Damit wird, wie ich zeigen werde, Godels Verfahren fiir Lacan wichtig. Der
Unvollstindigkeitssatz entspricht ndmlich der indirekten Markierung einer Limitation. Warum
indirekt? Weil es keine letztgiiltige Metaebene gibt, von der aus man auf die
Unentscheidbarkeit der darunter liegenden Ebene blicken konnte, wird die Unentscheidbarkeit
zum Alleinstellungsmerkmal des Symbolischen als solchem.

Der britische Mathematiker Roger Penrose verkniipft dieses Alleinstellungsmerkmal des
Godelschen Satzes mit einer grundsitzlichen Frage. Er verweist darauf, dass dieser Satz
eigentlich die Struktur eines Computerprogramms aufweist — entspricht er also einem
Algorithmus? Penrose hélt dagegen: ,,Wir stellen mathematische Wahrheit nicht blof3 mit
Hilfe eines Algorithmus fest™ (Penrose 1991: 407). Wie dann? ,,Sobald wir uns von der
Giltigkeit des Godelschen Satzes tiberzeugen, ,sehen® wir ihn nicht nur ,ein‘, sondern
enthiillen damit zugleich, dass dieser Prozess des ,Einsehens‘ in seinem ureigensten Wesen
nicht algorithmisch ist* (ebd.: 408).

Obwohl Penrose dies nicht hervorhebt, ist der Begriff der ,,Einsicht* ein Verweis auf Kohlers
Versuche mit Menschenaffen, die in bestimmten Situationen ,,Einsicht* zeigen. In seinem
Seminar iiber die Angst kommt Lacan genau darauf zu sprechen. In der Buchversion wird dies
aber nicht verstindlich, wie hier Kéhlers Name gestrichen wurde. Allein dem Leser der
Mitschrift dieses Seminars erschlieBt sich, dass Lacan auf Kohlers Versuche eingeht, die
demonstrieren, dass Primaten beispielsweise Werkzeuge miteinander kombinieren oder Kisten
aufeinanderstapeln, um an Futter zu gelangen. Kohler bezeichnet dies als ,,LLernen durch
Einsicht“, was Lacan {iber die angelsédchsische Literatur rezipierte und als ,,insight* zitiert.
Was also fehlt diesem ,,einsichtigen* Menschenaffen, um Sprache auszubilden und Gedichte
zu schreiben? Lacan gibt hierauf eine verbliiffende Antwort. Der Primat sei nicht prinzipiell
,wunfahiger zu sprechen® als der Mensch. Er sei eben nur nicht dazu in der Lage, jene
rudimentére Befdhigung zur Symbolisierung — die er in Kohlers Versuchen zeigt — ,,in dieses
Operationsfeld einzubringen* (Lacan 1962/63: 320). Was ist dieses ,,Operationsfeld*?

Um zu zeigen, dass Lacan hier den Zusammenhang zwischen Geschlecht und Sprache
thematisiert wird, muss ich zwei argumentative Schritte ergénzen. Ich muss aufzeigen, worin
genau dieses ,,Operationsfeld besteht. Diese Frage werde ich im Zusammenhang mit Freuds
Erklarung der minnlichen Homosexualitdt im Zusammenhang mit der narzisstischen
Spiegelfunktion beantworten. Doch bevor ich diese Antwort geben kann, muss ich jene
Tierproblematik weiterverfolgen, die sich als roter Faden durch Lacans gesamtes Werk zieht.
Im Kapitel ,,Der Lowe zdhlt nicht bis drei” werde ich einige jener iiber das gesamte Werk
verstreuten Passagen aufgreifen, in denen Lacan Tauben, Heuschrecken, Schnabeltiere etc.
erwahnt, um auf unterschiedliche Weise die kategoriale Differenz zwischen dem Imagindrem
und dem Symbolischen hervorzuheben. Mit Bezug auf Parmenides fragt er unter anderem:
,,Gibt es fiir das Tier das EINS?* (1971/72: 126).

In diesem Kontext thematisiert er unter anderem jene (vermeintliche) ,,Sprache der Bienen®,
die gemif den Ergebnissen neuer Forschungen so differenziert sei, dass diese Spezies
angeblich gar eine ,,Bienendemokratie* errichtet habe. Mit Bezug auf Lacans marginale
Erwédhnung des Nobelpreistragers Karl von Frisch, dem Entdecker des Signalsystems der
Honigbienen, werde ich dagegen jene Differenz zwischen humanspezifischem und tierischem
Symbolisierungsvermdgen hervorheben, die fiir die Logik des Signifikanten grundlegend ist.
Wie sein enger Bekannter, der Linguist Emile Benveniste, hervorhebt, vermag die Honigbiene
ein von einer anderen Biene libermitteltes Signal allein in dem Sinn zu registrieren, dass sie



sich — wie ein mechanisches Relais — ohne jegliche Entscheidungsfreiheit unmittelbar auf den
Weg zu jenem Ort begibt, der von der signalgebenden Biene {ibermittelt wurde (Mit den
Forschungen des Frisch-Schiilers Thomas D. Seeley wird zwar der Akzent etwas verschoben,
doch grundsitzlich dndert sich nichts). Was der Honigbiene fehlt, ist die Moglichkeit, das
erhaltene Signal weiterzugeben, ohne sich automatisch auf den Weg zu machen. Es fehlt ihr
die Féahigkeit, das Signal so zu memorieren, dass es umgeschrieben werden kann. Der zentrale
Aspekt bei dieser Umschrift ist jene selbstreferentielle Substitution, auf die ich im Hinblick
auf Godel verwiesen habe. Diese Substitution erfolgt ebenso bei der Bildung einer jeden
Metapher.

Das Signalsystem der Honigbienen stellt folglich ein geschlossenes funktionales
Zeichensystem dar, in dem die Relation zwischen Signal und getriggerter Handlung
weitgehend stabilisiert ist. Gerade dadurch fehlt jene strukturelle Offenheit der Kette der
Signifikanten, die bei Lacan den Ort des Subjekts konstituiert. Das Signalsystem der Bienen
organisiert ein determiniertes Verhalten, erzeugt aber keinen symbolischen Raum, in dem ein
Sprecher sich als von seinen eigenen Signifikanten gespalten erfahren konnte. Das
menschliche Subjekt entsteht folglich erst dort, wo ein Zeichensystem authort, vollstindig
funktional zu sein. In drastischer Verkiirzung konnte man das Signalsystem der Bienen als
rudimentire Form des absoluten Wissens bei Hegel bezeichnen (auf das ich im Zizek-Kapitel
zu sprechen komme). Was fehlt, ist jene Differenz zu sich selbst, also jene ,,Barrierung des
groflen Anderen®, welche die strukturelle Liicke fiir das Subjekt erdffnen wiirde.

Ich erinnere an ,,dieses Operationsfeld, in das der Primat die durch ,,Einsicht* gewonnene
Symbolisierung nicht einzubringen vermag. Dieses Operationsfeld, so werde ich ausfiihren,
entspricht der phallischen Aussparung in der narzisstischen Widerspiegelung. Bei den
Primaten fehlt diese symbolische Kastration, weshalb es, wie Lacan betont, ,,im Tierreich kein
Spiegelstadium gibt* (1963/63: 340).

Ich habe den Unvollstdndigkeitssatz erwdhnt und angedeutet, dass Godel jene
Beschrinkungen der Riickbeziiglichkeit (von Russell als ,,Zirkelfehler* bezeichnet) umgeht,
indem er zeigte, dass dieser Satz ein nicht eliminierbarer Teil dessen ist, was vermieden
werden soll. Damit befinden wir uns bereits im Register dessen, was Lacan im Rahmen der
sogenannten ,,Sexuierungsformeln* mit dem mathematischen Quantor ,,nicht Alle*
bezeichnet. Bevor ich diesen Gedanken (der Kapitel iiber die Sexuierungsfomeln ausgefiihrt
wird) weiterverfolge, werde ich wiederholen, dass Godel selbst ausdriicklich darauf hinweist,
dass die Struktur seines Unvollstindigkeitssatzes lediglich die mathematische
Ausbuchstabierung des Kretischen ,,Liigners* darstellt. Dabei geht es mir aber nicht allein
darum, dass mit Godels Verfahren die strukturelle Inkonsistenz des Symbolischen (wofiir
Lacan den Begriff des ,,gebarrten Anderen verwendet) indirekt ausgewiesen ist. Was Gddel
verdeutlicht, ist, dass sein Verfahren nur ein Spezialfall jener Substitution eines Signifikanten
durch einen anderen Signifikanten entspricht, die Lacan mit der Vatermetapher ins Zentrum
seiner Sprachauffassung riickt.

Wie ich im Kapitel {iber den ,,Graphen von Monte Christo* zeigen werde, basiert diese
Sprachauffassung auf der Radikalitdt von Ferdinand de Saussures Semiologie. Durch die
Diftferenzierung zwischen der ,,syntagmatischen* und der ,,assoziativen* Beziehung nimmt
dessen Sprachauffassung ndmlich das Modell der zwei Achsen vorweg, das in Freuds
Primérprozess wurzelt (Verschiebung und Verdichtung) und in Lacans Unterscheidung
zwischen Metonymie und (Vater-)Metapher klinisch nutzbar gemacht wird. Die
sprachlogische Konsequenz dieser Klinik werde ich hervorheben anhand jenes ,,Graphen des
Begehrens®, den Lacan entwirft, indem er das beriihmte Wellenschema in Saussures
,Grundlagen der allgemeinen Sprachwissenschaft* systematisiert.

In den Blick riickt Lacan dabei, was bei Saussure nur indirekt eine Rolle spielt: den Platz des
Subjekts. Dieses Subjekt befindet sich an einem ,Ort‘ zwischen zwei Signifikanten, die ich
lesbar mache als Kluft zwischen wortlicher und {ibertragener Bedeutung der Metapher. Wie



bereits an anderer Stelle ausgefiihrt (Riepe 2014), werden dabei die vier klinischen Strukturen
(Hysterie, Zwang, Perversion und Psychosen) signifikantenlogisch erfassbar.

Mit Bezug auf diese fritheren Ausfiihrungen werde ich zudem auf das Fehlen der
metaphorischen Rede als Symptom des psychotischen Diskurses zu sprechen kommen. Das
Fehlen der bildlichen Rede in diesem Diskurs ist ein Hinweis darauf, dass dem
Senatsprisidenten Schreber jene Orientierung fehlt, die stets eine sexuelle Orientierung ist.
Wie ich an anderer Stelle ausgefiihrt habe, konstruiert Schreber eine zirkuldre Kosmogonie, in
der jenes 0konomische Prinzip des Defizits fehlt, das auch fiir das Verstehen der sexuellen
Zeugung wesentlich ist. Auch das Kind ist erst dann in der Lage, die sexuelle Zeugung zu
verstehen, wenn es in der Lage ist, sie performativ nachzuvollziehen — indem es, und zwar
durch die Bildung einer Metapher, eine Bedeutung hervorbringt, die auf die gleiche Weise neu
ist, wie das sexuell gezeugte Wesen.

In diesem Komplex, der die unldsliche Verkniipftheit von Sexualitidt und Sprache anzeigt,
wurzelt auch das von Alexander von Humboldt benannte Grundproblem einer jeden
Sprachwissenschaft: Wie lisst sich mit einer endlichen Anzahl von Worten unendlich viele
(neue) Bedeutungen schaffte? Der Linguist Noam Chomsky versuchte dieses Problem zu
16sen, indem er in der Rekursion von Schachtelsétzen den Sprung zur Unendlichkeit der
Bedeutungen zu erblicken glaubte. Diese Rekursion, so werde ich zeigen, bekommt jene
Offenheit der Struktur nicht in den Blick, welche die Psychoanalyse mit der symbolischen
Kastration thematisiert.

Dieses Defizit im Verstehen des Sexuellen, das die Kastration impliziert, spiegelt sich in
Schrebers metaphernfreien Rede, der ich das Schreiben von James Joyce gegeniiberstellen
werde, der mit seinem Spatwerk eine gefiihlte Vollstindigkeit der Metaphernbildung vorlegt,
eine Verdopplung des Symbolischen, die Lacan in seinem spiten Seminar als ,,Sinthome*
bezeichnet. Dieses Sinthome beschreibt er Is gelungene Vermeidung jener Psychose, in der
die Geschlechtlichkeit verworfen wird.

Die Geschlechtlichkeit des sprachlich reprisentierten Subjekts riickt bereits hinsichtlich jener
beiden Toilettentiiren in den Blick, mit denen Lacan in seinem Aufsatz von 1956 iiber das
Driingen des Buchstabens die Logik des Signifikanten mit der sexuellen Differenz
verklammert. Dabei macht er, wie ich im Kapitel iiber die sexuelle Differenz nachzeichne,
eine beildufige Bemerkung, mit der er seine ,,Formeln der Sexuierung* ankiindigt. Mit Bezug
auf jene beiden Toilettentiiren — auf die ich auch im Kapitel tiber Transsexualitat
zuriickkomme — blitzt jenes Sprachmodell auf, bei dem Lacan sich nicht allein auf Saussure,
sondern dariiber hinaus auch auf die Schrift ,,De Magistro* vom Heiligen Augustinus bezieht.
In dieser Schrift, die Lacan bereits in seinem ersten Seminar kommentiert, demonstriert der
Kirchenvater, dass Worte keine Stiitze in einer praexistenten Ordnung der Dinge haben. Es
verhélt sich umgekehrt: Worte verweisen nur auf Worte — und erzeugen durch diese Differenz
jenen Unterschied der sexuellen Differenz, die in den im Realen einender gleichenden Tiiren
nicht gegeben ist.

Mit Bezug auf die Beschriftung ,,Herren* und ,,Damen* verweist Lacan auf die
Grundsitzlichkeit der mit ihnen verkniipften Kategorien der Méannlichkeit und der
Weiblichkeit. Das Geschlecht ist nicht irgendeine Kategorie, sondern die Matrix fiir
Kategorisierung schlechthin ist: ,,Das haut, so Lacan, ,,nicht nur mit einem Tiefschlag die
Nominalismusdebatte um...“ (Lacan 1957b: 24). Der bereits erwidhnte Nominalismus
entspricht einer Strategie, um jene Paradoxien zu vermeiden, die, nachdem sie im Parmenides
durchdekliniert wurden, durch die moderne Mengenlehre in der mathematischen Logik
insistieren. Wie ich im Kapitel {iber das ,,Nicht alle‘* ausfithren werde, nutzt Lacan die Debatte
zwischen dem Nominalismus und dem Universalienrealismus, um sie im Sinne der
funktionalen Nichtentsprechung der Geschlechter nutzbar zu machen (,,Il n’y a pas de rapport
sexuel* (Es gibt keine Beziehung zwischen den Geschlechtern).



Wie ich darlegen werde, nutzt Lacan den Nominalismus (bzw. seine mathematische Version,
den Intuitionismus), um Weiblichkeit mit einem logischen Ensemble zu vergleichen, das nicht
im herkommlichen Sinn kategorisierbar ist — man kann nicht ,,die* Frau sagen. Dass ,,die*
Frau nicht kategorisierbar ist, ist ein Grund dafiir, dass Achilles die Schildkréte bzw. Briseis
nicht einholen, sondern nur iiberholen kann. Dabei zeichnet sich ab, dass die sexuelle
Differenz erst durch die Differenz zwischen ,,Herren und ,,Damen* entsteht — wobei diese
beiden Signifikanten nicht herausgelost werden konnen aus der Kette in ihrer Gesamtheit. Mit
Blick auf die Semiologie von Ferdinand de Saussure werde aufzeigen, dass mit der hier
wiederkehrende Frage nach der Topologie des Symbolischen auch die Paradoxien
wiederkehren, die im Parmenides durchdekliniert werden: Weil es, wie Lacan unermiidlich
wiederholt, keine Metasprache gibt, schwebt die Kette der Signifikanten ,an‘ bzw. ,in‘ jenem
nicht verabsolutierbaren ,,Ort des Ortes* — weshalb, wie Augustinus demonstrierte, Worte
immer nur auf Worte verweisen, weil ihre Bedeutung nicht in den ,,Dingen‘ verwurzelt ist.
Auch zum gegenwirtigen Modethema Transsexualitit machte Lacan in den 1970er Jahren
marginale Anmerkungen, auf die ich im Kapitel ,,Geschlecht ohne Sex?* eingehe. Der
Transsexuelle, so Lacan, wolle den (nicht existierenden) rapport sexuel ,mittels Chirurgie
erzwingen® (Lacan 1971/72: 16f., Ubersetzung verindert). Dies exemplifiziert Lacan anhand
einer ausfiihrlichen Krankenvorstellung. Meinem Kommentar zu diesem Gesprich mit Michel
H. werde ich ergiinzen mit jener Variante von Mann-zu-Frau-Transsexuellen, die es zu Lacans
Zeit noch nicht gab. Der Biologen Ray Blanchard bezeichnet das Symptom einer bestimmten
Gruppe von Mann-zu-Frau Transsexuellen, die ihre Transition durch den gewaltsamen Zutritt
zu Damentoiletten zu authentifizieren versuchen, als ,,Autogynophilie®, die ich als
fetischistische Perversion deuten werde.

In diesem Kontext werde ich daran erinnern, inwiefern Lacan Freuds Zuriickweisung eines
»dritten Geschlechts* wieder aufnimmt. In einem spéten Seminar, das die
LSexuierungsformeln® vorbereitet, heilit es: ,,Dass das Geschlecht real ist, steht vollig auBBer
Zweifel. Und dessen Struktur ist der Dual, die Zahl zwei. Was immer man denken mag, es gibt
zwei davon. Die Minner, die Frauen, sagt man, und beharrlich fiigt man hinzu: die
Auvergnaten!* (Lacan 1971/72: 178, Ubersetzung verindert). Das schallende Geléchter, das
unter seinen etwa 600 Horern bei diesem Ausdruck ausbricht, resultiert daher, dass der
Ausdruck ,,Auvergnate* — laut dem ,,Dictionnaire érotique moderne* (Briissel 1864) —
bedeutet: ,,Der zum dritten Geschlecht gehort — da er kein Mann ist und keine Frau sein will*
(Diesen Hinweis verdanke ich Rolf Nemitz).

Lacan insistiert auf der Binaritit, die er jedoch anders interpretiert als die gegenwértig
populére Trans-Ideologie. Mit Bezug auf die Paradoxien des Parmenides (bzw. deren
mathematische Umschrift durch Freges ,,Grundlagen der Arithmetik* — auf die er sich
insbesondere in seinem Vortrag von Baltimore bezieht) ist das ,,Eins*, weil es das Einzige
seiner Art ist, identisch mit seinem eigenen Mangel. Zusammengenommen ergibt dies das
,Dual, die Zahl zwei*. Deswegen insistiert Lacan: ,,Auf der Ebene des Realen gibt es keine
Auvergnaten. Wenn es um das Geschlecht geht, ist das, worum es sich handelt, das andere,
das andere Geschlecht, selbst dann, wenn man dasselbe bevorzugt* (ebd., Ubersetzung
verdndert).

Vor diesem Hintergrund mochte ich die von Lacan angedeutete Differenz zwischen
mannlicher und weiblicher Homosexualitit hervorheben. Diese Differenz thematisiere ich im
Kapitel ,,100 Jahre Einsamkeit* tiber Margarethe Trautenegg, so der biirgerliche Name von
Freuds junger Homosexuellen. Aus einer Biographie iiber sie geht hervor, dass sie drei
Suizidversuche tliberlebte, vor den Nazis nach Kuba floh, verarmte, sich als Portratmalerin
und Gouvernante verdingte, bis sie in Wien kurz vor der Jahrtausendwende mit 99 Jahren
verstarb.

Wie ich in diesem Kontext ausfiihren werde, wurzelt die psychoanalytische Auffassung der
Homosexualitdt in jener Zurlickweisung eines ,dritten Geschlechts”, die Freud zum



Ausgangspunkt einer weitreichenden Erkldrung macht. Ausgangspunkt war die arglose
Zuriickweisung des Begriffs der Libido durch seine Schiiler, allen voran C.G. Jung. Um
aufzuzeigen, dass ,,das Sexuelle keine entbehrliche Zutat des psychoanalytischen Denkens ist,
formulierte Freud seine Auffassung der mannlichen Homosexualitét, die er, verkiirzt gesagt als
, Verweigerung® des Sexuellen deutet. Indem er den Narzissmus einfiihrt, zeigt Freud indirekt,
dass die Widerspiegelung des minnlichen Alleinstellungsmerkmals (Penis) allein deshalb
libidinds besetzt werden kann, weil sie auf jener Verleugnung der Kastration basiert: jener
Kastration, die durch das Weibliche reprasentiert wird. Dabei werde ich jene ritselhafte
Bemerkung aufgreifen, wonach die weibliche Homosexuelle einen ,,rapport sexuel* herstellen
konne. Was bedeutet es in diesem Zusammenhang, wenn Lacan sagt: ,,Wer Frauen liebt, ist
heterosexuell, unabhingig von seinem Geschlecht*“?

In einem weiteren Kapitel werde ich auf eine Querverbindung zwischen Transsexualitdt und
einem anderen Modethema eingehen: das sogenannte ,,Gendern* bzw. die
»geschlechtergerechte bzw. ,,geschlechtersensible® Sprache. Streitpunkt ist das sogenannten
»generischen Maskulinum®. Mit dieser grammatischen Form wird der Plural von Berufs- und
Funktionsbezeichnungen wie ,,die Séanger, ,,die Piloten* etc. bezeichnet. Da die Pluralform
nach dem ménnlichen Singular gebildet wird, monierte die feministische Linguistik seit den
spaten 1970er Jahren, dass weibliche Sanger und weibliche Piloten durch die Grammatik
unsichtbar gemacht werden: ,,In unserer Sprache gilt die Regel: 99 Séngerinnen und 1 Sanger
sind zusammen 100 Sanger. Futsch sind die 99 Frauen, nicht mehr auffindbar, verschwunden
in der Ménner-Schublade. Die Regel bewirkt, dass in unseren K&pfen nur Manns-Bilder
auftauchen, wenn wir von ,Arbeitern®, ,Studenten‘, ,Arzten‘, ,Dichtern‘ oder ,Rentnern‘
horen oder lesen, auch wenn jene ,Arzte* oder ,Rentner in Wirklichkeit {iberwiegend
Arztinnen bzw. Rentnerinnen waren®, so Luise F. Pusch.

Das hierbei zum Ausdruck kommende Missverstindnis wurzelt, wie ich nachzeichnen werde,
in einer volksetymologischen Verkennung des generischen Maskulinums, das im Sinne einer
,2unmarkierten Form* einem Performativ entspricht. Dieses Performativ produziert seine
Bedeutung erst im jeweiligen sprachlichen Vollzug. Das generische Maskulinum entspricht
somit der grammatischen Variante dessen, was Lacan als ,,Mangel im groen Anderen*
bezeichnet. Dabei werde ich aufzeigen, inwiefern das qua ,,Ich liige* sichtbar gewordene, im
Herzen des Symbolischen situierte Defizit durch das Gendern auf symptomatische Weise zum
Thema gemacht wurde: das Defizit soll durch sprachliche Eingriffe kompensiert werden. Wer
gendert, unterliegt dem gleichen Irrtum wie der Transsexuelle, der den rapport sexuel
erzwingen will, nicht mit Chirurgie, sondern mit Volksetymologie

Um schlieBlich zu vertiefen, warum es nicht zunéchst einen Koérper im Sinne des biologischen
Geschlechts gébe, der zusitzlich noch sprachlich benannt wiirde, werde ich im Schlusskapitel
jene Subjektgenese kommentieren, die Lacan in seinem Angst-Seminar mit seinem

,» leilungsapparat® schematisiert. Zwei Falldarstellungen, Melanie Kleins Analyse eines
vierjahrigen Knaben sowie Freuds Krankengeschichte des kleinen Hans, illustrieren die
Entstehung des psychischen Apparates. Ich werde zeigen, dass das Erleiden von Angst mit
jener (Ur-)Spaltung des Subjekts einhergeht, die sich in jedem spéteren Sprechakt wiederholt
— sofern diese Artikulation die konstitutive Spaltung zwischen Aussage und Aussagevorgang
reproduziert. Ich werde ausfiihren, dass diese Spaltung dem Vorgang jener Substitution des
Symbolischen durch sich selbst entspricht, die Kurt Godel in seinem Unvollstindigkeitssatz
ausformulierte.
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Langer als eine Viertelstunde kann man nicht an der Verzweiflung
eines anderen teilnehmen, ohne die Geduld zu verlieren.”
(E. M. Cioran)

,Der Orgasmus ist ein Paroxysmus, die Verzweiflung auch.
Der eine dauert eine Sekunde, der andere ein Leben lang.”
(E. M. Cioran)



Nachdenken mit Kierkegaard (iber den Begriff (Affekt) der

Verzweiflung

Die Verzweiflung ist nach Kierkegaard ein allgemeines Phdnomen des
menschlichen Lebens. Sie 148t sich nach seiner Meinung nahezu bei jedem
Menschen aufweisen. Viele Menschen leben bzw. sind verzweifelt (auch
wennn ihnen dieser Zustand vielleicht selbst gar nicht bewuBt ist). Jedem
Menschen kann es soz. an jeder StraBenecke passieren, daB ihn pl6tzlich
eine Stimmung der Verzweiflung Gberwaltigt (so beschreibt z.B. Jean-Paul
Sartre in seinem Roman ,La Nausée“ (,Der Ekel“) genau dieses Gefiihl des
Absurden und der Verzweiflung, das einen Uberall einholen kann). Niemand,

so scheint es, ist gegen Verzweiflung gefeit.

»Die Menschen in der kapitalistischen Konsumgesellschaft haben (fast)
alles: einen Job, eine Wohnung, einen Lebensplan, Urlaubsreisen, etc..
Und trotzdem haben sie das nagende Gefiihl, daB irgend etwas fehlt.
Sdren Kierkegaard wuBte, was es ist. Er nannte es nicht Burnout, nicht
Midlife-Crisis, nicht Sinnkrise. Er nannte es Verzweiflung. Und er sagte:
Die gefahrlichste Form der Verzweiflung ist die, die man nicht bemerkt.*
(S. Lessing auf der Rickseite ihres Buches Uber ,Kierkegaard. Auf den
Punkt.”)

Und doch ist es nicht leicht, genau anzugeben, was Verzweiflung eigentlich
ist, worin sie besteht und was sie wissenschaftlich und philosophisch be-

deutet (ganz zu schweigen davon, eine allgemeine, klare und eindeutige



Definition der Verzweiflung zu geben).

Um mich dem Begriff bzw. dem Affekt (denn um diesen handelt es sich letzt-
endlich) der Verzweiflung anzunéhern, mdchte ich mich auf einige Gedanken
der Schrift ,,Die Krankheit zum Tode" des danischen Philosophen Séren
Kierkegaard (1813 - 1855) beziehen, - eine geniale Schrift (1849 in Kopen-
hagen erschienen), die m.E. immer noch einer der tiefgriindigsten, aber auch
ratselhaftesten Texte im Rahmen der Philosophiegeschichte zu diesem

Thema der Verzweiflung ist.

Die Gedanken dieser Schrift (aber auch die der anderen Biicher des Autors)
haben einen starken, unmittelbaren EinfluB auf die moderne ,,Existenz-
philosophie des 20. Jahrhunderts ausgelbt (man denke nur an Heidegger,
Jaspers, Sartre und Camus), ebenso auf die Psychoanalyse Sigmund
Freuds.

Und es ist bestimmt nicht uninteressant, im Rahmen dieser Tagung des
Lacan-Archivs darauf hinzuweisen, daB Lacan ein sehr intensiver und leiden-
schaftlicher Leser der Schriften Kierkegaards gewesen ist: davon zeugen
nicht zuletzt die vielen Hinweise auf diesen Philosophen in seinen psycho-

analytischen Seminaren ...

— Ich mécehte jetzt in einem ersten Schritt eine allgemeine Anndherung an
das Thema der Verzweiflung versuchen (jenseits klinischer Begriffe).
Dabei méchte ich zun&chst den Begriff der Verzweiflung als solchen er-
ortern und werde dann eine etwas langere Textpassage aus dem Buch

von Friedhelm Decher: ,Verzweiflung. Anatomie eines Affekts* zitieren,



um die innere Situation und Befindlichkeit eines Verzweifelten zu veran-
schlichen. (1. Kapitel)

— Dann moéchte ich in einem zweiten Schritt kurz die ,,Drei-Stadien“-Theorie
der Lebenseinstellung nach Kierkegaard skizzieren (denn ohne diese drei
Stadien zu kennen, kann man das Denken Kierkegaards eigentlich nicht
richtig verstehen). (2. Kapitel)

— In einem dritten Schritt mdchte ich auf Kierkegaards Analyse der Ver-
zweiflung in seiner Schrift ,Die Krankheit zum Tode"“ etwas néher einge-
hen, und zwar méchte ich da vor allem Kierkegaards Versuch einer Defi-
nition der Verzweiflung im Sinne seiner dreifachen Formel der Verzweif-
lung etwas néher erldutern. (3. Kapitel)

— In einem vierten Schritt méchte ich ein paar (kritische) Anmerkungen zu
Kierkegaard machen, von Lacan ausgesehen. (4. Kapitel)

— In einem funften Schritt m&chte ich mich flr einen Moment von der rein
begrifflichen Analyse der Verzweiflung entfernen und in Form einer klei-
nen Parabel eine Weihnachtsgeschichte der besonderen Art erzéhlen,
die zu diesem Thema paBt. (5. Kapitel)

— Zum SchluB mdéchte ich in einem letzten Schritt noch einmal auf Kierke-
gaard zurickkommen — und darliber nachdenken, welche Méglichkeiten
es gibt, aus der Verzweiflung (wenn Uberhaupt) herauszukommen, sie
vielleicht gar Gberwinden zu kénnen ... Mit einem kritischen Ausblick.

(6. Kapitel)



1. Erste Anndherung an das Phianomen der Verzweiflung

Zunéachst eine kurze Erlduterung des Wortes ,Verzweiflung®. In Verzweiflung
steckt auch das Wort ,,Zweifel“. Wenn man als absoluter Skeptiker alles an-
zweifelt, was wabhr ist (wie es z.B. Descartes mit seinem ,,methodischen
Zweifel” getan hat), besteht die Gefahr, daB man soz. den (geistigen) Boden
unter den FuBen verliert und man an den Punkt gelangt, wo der Zwei-

fel sich dann so steigern kann, daB er in die Verzweiflung (ibergeht (oder um-
kippt). Aus diesem Ubergang der einen Denkhaltung in die andere zeigt sich

schon die enge Verbindung zwischen Zweifel und Verzweiflung.

AuBerdem: Das Wort Verzweiflung heiBt im Lateinischen ,desperatio”, das
sich zusammensetzt aus ,,spes” = Hoffnung bzw. ,,spero“ = hoffen, und aus
der Vorsilbe ,,de”, die einen Mangel und das Fehlen von etwas anzeigt, —
also bedeutet das lateinische Wort ,desperatio” das Fehlen von Hoffnung,

also Hoffnungslosigkeit.

Vielleicht kdnnte man gleich zu Beginn so weit gehen und sagen, daB die
Verzweiflung fur den betreffenden Menschen ein Zustand der Hoffnungs-
losigkeit und Ausweglosigkeit ist, d.h. in einer bestimmten Lebenssituation
— in einer sehr schwierigen und bedrohlichen Lebenskrise — sieht der Ver-
zweifelte keine Lésung oder keinen Ausweg mehr und dementsprechend

verzweifelt er (das kann so weit gehen, daB er sich schlielich umbringt).

Dazu schreibt Friedhelm Decher in seinem Buch (ber die Verzweiflung

folgendes:



»Dieser Affekt (der Verzweiflung) durchstimmt das Dasein dermaBen,
daB er die in der Stimmung sich ausdriickende urspriingliche Einheit
von lch und Welt aufsprengt, so daB das Lebensgefiihl im Ganzen aus
den Fugen gerét und die Vertrautheit mit der Welt verlorengeht.“
(Decher, S. 121)

Und Decher unterstreicht noch diesen Befund, indem er fortfahrt:

»Das zentrale (...) Strukturmoment der Verzweiflung (...) scheint mir das
der Fixierung auf eine definitive Entscheidung bzw. des Hineingezwun-
genseins in solche Situationen und Lebensumsténde zu sein, die jeg-
lichen Handlungsspielraum auszuschlieBen scheinen.

Demnach wére das entscheidende Moment der Verzweiflung in dem Um-
stand zu erblicken, daB sich der Verzweifelte in Lebensumstinden befin-
det — wobei es keine Rolle spielt, ob er sich selbst aufgrund seines eige-
nen Handelns und Verhaltens und aufgrund mehr oder weniger freier Ent-
scheidung in sie hineinmanovriert hat, oder durch wie im einzelnen auch
immer geartete Vorkommnisse und Ereignisse in sie hinein getrieben wor-
den ist — , in denen es fir ihn keine echten Handlungsalternativen mehr
gibt. So, wie ein Schiff im Packeis eingeschlossen ist und von ihm zer-
quetscht zu werden droht, so wird der Verzweifelte dadurch, daB er auf
die eine definitive Entscheidung fixiert bzw. in bestimmte Lebensum-
stande oder Situationen, die derzeit nicht zu 4ndern sind, hineingezwun-

gen worden ist, existentiell ungemein bedrangt.“ (Decher, S. 122)

Der Verzweifelte hat also das Gefiihl, daB er eine bestimmte Situation —

einen bestimmten Sachverhalt — nicht auf sich nehmen und ertragen kann.



Er befindet sich also so gesehen ,,in einer durch und durch ausweglosen Si-
tuation® (Decher, S. 122), bar jeder Hoffnung. Wie soll oder kann ein solcher
Mensch da noch weiterleben ...? Ohne Hoffnung, daB sich sein Zustand in
der Zukunft vielleicht doch wieder bessern kénnte, lebt er in der reinen Ne-

gativitat der Verzweiflung.



2. Die ,drei Stadien“ der Existenz nach Kierkegaard

Kierkegaard unterscheidet drei Stadien der Existenz, die das bekannteste
Element seines Denkens sind.

Diese drei Stadien sind:

— das asthetische,

— das ethische und

— das religiése Stadium.

Kurz und zusammenfassend gesagt, kann man sie folgendermaBen
charakterisieren:

Das erste der drei Existenzstadien ist das &sthetische Stadium. Im Asthe-
tischen Stadium lebt der Asthetiker im unmittelbaren Augenblick und sucht
nur den reinen, sinnlichen Genuss, - dabei meidet er die menschliche Bin-
dung und die Verantwortung fiir den Anderen. Es ist im Grunde jene Lebens-
form, in der die Figur des Don Juan anzusiedeln ist, d.h. das Stadium der
punktuell gesteigerten sinnlich-erotischen Intensitit nach der Devise: »=Man
soll das Leben genieBen und nichts als genieBen“ (man kdnnte sagen: im

Sinne unseres Tagungs-Mottos ,Jouir sans entraves"”).

Die Kehrseite jedoch: Die konsequent gelebte dsthetische Existenz miindet
nach Kierkegaard in den Zustand der Verzweiflung, weil ein solcher Mensch,
der nur im AuBeren seine Befriedigung sucht, keine Beziehung zu seinem
wahren Selbst hat (hier kiindigt sich im Kierkegaardschen Denken der Ver-
zweiflungszustand zum ersten Mal an).

Das zweite Existenzstadium ist das sog. ethische Stadium, das in einem




starken Gegensatz zum &sthetischen steht. Das ethische Stadium ist das
des Engagements und der Treue (soll heiBen: das Stadium der Ehe - und
nicht das des Don Juan). Hier wéahlt der Mensch sich selbst, (ibernimmt
Verantwortung und bindet sich an ethische Normen und Pflichten (wie an
den ,kategorischen Imperativ® a la Kant). Der Ethiker besitzt zwar ein Selbst,
das zwar Uber den unmittelbaren Augenblick hinausreicht, aber dennoch fiir

eine latente Verzweiflung noch anfillig bleibt.

Das dritte Existenzstadium ist nach Kierkegaard das religidse Stadium. Es ist

jene héchste Existenzsphére, in der der einzelne Mensch im Glauben vor
Gott steht und damit in der Lage ist, die Zustande der Verzweiflung der bei-

den vorhergehenden Stadien potentiell zu transzendieren.

Die drei verschiedenen Stadien sind nach Kierkegaard génzlich unabhéngig
voneinander zu verstehen, es besteht quasi kein kontinuierlicher oder ver-
mittelter Ubergang von einem Stadium zum nachsten (im Gegensatz zur
Hegelschen Dialektik, die den immanenten Ubergang von einem Begriffs-
paar zum anderen logisch ableitet). Hier ist nach Kierkegaard der Ubergang
vom &sthetischen zum ethischen Stadium, und vom ethischen zum reli-
gidsen Stadium letztendlich nur durch einen ,,qualitativen BewuBtseins-
Sprung” zu erreichen, der nicht aufgrund eines logischen Schlusses erfolgen
und auch (wie gesagt) durch keine dialektische Bewegung antizipiert werden
kann. Dieser Sprung in die hdchste Existenzsphire des Religitsen ist
gleichsam ein freier — und befreiender — Akt des subjektiven Daseins, der
den zum Sprung Bereiten innerlich verwandelt, wenn er sich schlieBlich dem

religibsen Stadium ganz hingibt.



3. Die Verzweiflung als ,.die Krankheit zum Tode*

Die Schrift ,Die Krankheit zum Tode*, erschienen 1849 unter dem Pseudo-
nym ,Anti-Climacus®, ist Kierkegaards wichtigstes Werk zum Thema
menschlicher Verzweiflung. Woher stammt der Titel dieser Schrift und was

bedeutet er?

Der Titel ,,Krankheit zum Tode* ist der ,Lazarus-Episode® im Johannes-
-Evangelium enthommen. Dort sagt Jesus tiber den todkranken Lazarus:
»Diese Krankheit ist nicht zum Tode* (Joh. 11,4). Lazarus stirbt dann doch,
und Jesus erweckt ihn erneut zum Leben. Kierkegaard greift diesen Satz
auf und dreht ihn um. Die Krankheit, die Kierkegaard hier meint, ist nicht
die physische Krankheit, die im Tod endet, sondern die eigentliche Krank-
heit zum Tode ist jene, die im Absterben des Selbst besteht, also im Ver-
lust dessen, was den Menschen wesentlich erst zum Menschen macht.
Und diese Krankheit heit nach Kierkegaard Verzweiflung...

»~Aber was genau ist das fiir eine Art von Krankheit, mit der man es bei der
Verzweiflung zu tun hat?“, fragt F. Decher in seinem Vezweiflungs-Buch
(S.19). Die Krankheit zum Tode, welche die Verzweiflung ist, hebt sich

durch spezifische Charakteristika von anderen Krankheiten ab.

Eine Krankheit im leiblichen oder physischen Sinne zieht man sich,

z.B. durch einen bestimmten Krankheitserreger zu - und zwar als Ursache
nur einmal - , daraus erfolgt dann das Fortschreiten und die Fortdauer

des Kankheitsgeschehens mit schlieBlicher Genesung des kranken
Menschen (oder auch nicht). F. Decher schreibt dazu hinsichtlich der Krank-
heit der Verzweiflung:



10

»Genau durch diesen Umstand nun grenzt sich die Krankheit Verzwei-
lung von leiblichen Krankheiten ab. In jedem Augenblick namlich, in dem
ein Mensch verzweifelt, zieht er sich die Krankheit Verzweiflung erneut
zu. (...) Anders also als bei korperlichen Krankheiten, die man sich einmal
zuzieht, zieht man sich (den Bazillus der) Verzweiflung immer wieder von
neuem zu: in jedem Augenblick, in dem man verzweifelt, wieder und
wieder® (Decher, S. 20), — ohne daB man daran stirbt (auch wenn man

vielleicht sterben will, um sich davon zu erlésen).

Das heiBt, daB die Verzweiflung eben keine Krankheit des endlichen Korpers
ist, sondern eine des unendlichen Geistes. Und genau darin liegt die Qual
und das Tragische an der Situation der Verzweiflung, daB sie nach Kierke-
gaard die Krankheit zum Tode ist, an der man aber paradoxerweise nicht
stirbt ...

3.1. Kierkegaards Versuch einer Definition der Verzweiflung

Es ist grundsétzlich schwierig, eine klare Definition der Krankheit der Ver-
zweiflung anzugeben, denn die Verzweiflung ist keine Reflexionskategorie
im philosophischen Sinne, die logisch ableitbar wire. Sie entzieht sich
letztlich den Bestimmungen der Vernunft bzw. der Ratio (und deshalb

kann man auch einen Verzweifelten mit der Vernunft oder mit der Ratio
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auch nicht mehr erreichen, um auf ihn einzuwirken, ihm maoglicherweise

zu helfen, aus seiner Verzweiflung herauszukommen).

Die Verzweiflung spielt sich gewissermaBen auf einer ,,subreflexiven Ebene*
(Decher, S. 41) ab: an die Stelle des vernunftgesteuerten Bewusstseins oder
des Intellekts tritt das ,,Dunkel affektiver Erschitterung® (Decher, S. 42),
soll heiBen, daB die Verzweiflung letztlich ein Affekt ist — und nicht der

Sphére der Vernunft zuzuordnen ist.

Und trotz der angesprochenen Schwierigkeit versucht sich Kierkegaard an
einer philosophisch-psychologischen Definition der Verzweiflung.

Gleich auf den ersten Seiten seiner Schrift ,Die Krankheit zum Tode® gibt er
eine sehr dichte, eine sehr kompakte Definition der Verzweiflung in Form

einer dreifachen Formel. Dort heiRt es wortlich:

»Die Verzweiflung ist eine Krankheit im Geist, im Selbst, und kann

daher dreierlei bedeuten:

1. sich verzweifelt nicht bewuBt zu sein, daB man ein Selbst hat
(Kierkegaard nennt das ,uneigentliche Verzweiflung’);

2. verzweifelt nicht man selbst sein zu wollen;

3. verzweifelt man selbst sein zu wollen.”
(KzT, S. 9)

Dies ist eine etwas sperrige, weil sehr dichte Definition der Verzweiflung auf
dem Grenzgebiet zwischen Anthropologie, Philosophie und Psychologie, die
Kierkegaard hier gibt, und die man im ersten Moment auch gar nicht rich-

tig verstehen kann (man hat fast den Eindruck, daB diese Definition aus
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lauter Tautologien besteht). Was man zumindest jetzt schon sagen kann,
ist, daB sich hier in der Kierkegaardschen Definition der Verzweiflung alles

um den Kerngedanken des Selbst dreht.

Im AnschluB an diese Definition geht Kierkegaard noch einen Schritt weiter,

wenn er das Selbst des Menschen genauer bestimmt:

»Was aber ist Geist?“ fragt er dort an besagter Stelle (KzT, S. 9).
,Der Geist ist das Selbst. Was aber ist das Selbst?“
Und er kommt zu dem Schluf3:

»Das Selbst ist ein Verhéltnis. das sich zu sich selbst verhélt“ (ebenda),

(diese Formulierung erscheint so immer wieder in seiner Argumentation).

Und weiter heiBt es an der gleichen Stelle in der Bestimmung des Menschen
(im Sinne der Kierkegaardschen anthropologischen Pramisse):

»Der Mensch ist eine Synthese aus Endlichkeit und Unendlichkeit, aus
Zeitlichkeit und Ewigkeit, aus Freiheit und Notwendigkeit, kurz eine
Synthese (...).“ (KzT, S. 9)

Diese Synthese aus den entgegengesetzten Polen muB der Mensch mit all

seinen Spannungen immer wieder herstellen und auch aushalten, um 6ko-

komisch ein gesundes Gleichgewicht zu erméglichen. Das Selbst zeigt sich
dann darin, wie es sich bewuBt zu diesen verschiedenen Verhaltnisebenen

im Sinne einer Synthese verhalt. Uberwiegt namlich die eine Seite der ent-

gegengesetzten Pole gegenlber der anderen Seite, dann ist das Gleichge-
wicht der Synthese gestort und es droht existentiell eine Gefahr fiir das



13

Selbst ...

Aber nun zurtick zu Kierkegaards psychologischer Pramisse des ,,Selbst*:
Was bedeutet diese etwas abstrakte und spréde Formulierung, die ich eben
zitiert habe, daB der Mensch ein ,Verhéltnis ist, das sich zu sich selbst
verhalt“?

Dieses Verhéltnis oder besser: dieses Verhalten besagt, daB der Mensch
nicht einfach nur da ist, wie ein Stein oder ein Baum da ist, — sondern daB
er quasi immer auch ein unmittelbares, innerliches Verhéaltnis zu seinem
eigenen Dasein, zu sich selbst hat. Dieses Verhaltnis des unmittelbaren
»2iCh-zu sich-selbst-Verhaltens“ der menschlichen Existenz konstituiert

nach Kierkegaard in einem emphatischen Sinne das ontische Selbst.

Die Verzweiflung wird nun als ein gravierendes Missverhéltnis in diesem
Selbstverhéltnis bestimmt, d.h. in diesem Zustand des Selbst ist das Verhilt-
nis des Menschen zu sich selbst in empfindlicher Weise gestért. Dieses MiB3-
Verhaltnis kann sich nach Kierkegaard gemas der oben angegebenen Defini-
tion in drei verschiedenen Perspektiven duBern, die nach seiner Meinung

das gesamte Spektrum der menschlichen Verzweiflung abdecken.

Ich versuche nun, die drei verschiedenen Verzweiflungszustande kurz zu er-
lGutern (und frage mich dabei, wo ich mich selbst mit meiner eigenen Ver-
zweiflung in diesem Konfliktfeld der verschiedenen Verzweiflungszustande

wiederfinde bzw. wiederfinden kann).
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ad1) Die erste Form der Verzweiflung nennt Kierkegaard die Ver-

zweiflung, sich nicht bewuBt zu sein, ein Selbst zu haben

Es ist ,die Verzweiflung der Unwissenheit, ,nicht zu wissen, daB man ein
Selbst hat” (Lessing, S. 48). Man kdnnte sagen, daB dies die Verzweiflung
des unreflektierten Durchschnittsmenschen unserer Gesellschaft ist, der in
den Tag hineinlebt, seine Pflichten erfiillt und seine Vergniigungen genieBt
(im Sinne des oben dargestellten Asthetikers) — und sich dabei nie die
Frage stellt, wer er eigentlich ist ( - woher er kommt und wohin er geht - ).
Dieser Mensch kann in seiner (gesellschaftlichen) Rolle gut funktionieren,
aber ,er ist sich nicht bewuBt, ein Selbst zu haben (...)".

Anders gesagt: ,Er ist sich seines Geistes und mithin seines Selbst noch
nicht bewuBt geworden. Folglich kann er sich selbst weder finden“ (soll hei-
Ben: man selbst sein zu wollen), ,noch verlieren wollen“ (soll heiBen: nicht
man selbst sein zu wollen). (Decher, S. 25)

Klinisch gesprochen, wiirde man das vielleicht als eine ,Ich-Schwache®
bzw. als eine Stérung der ,Ich-Findung“ bezeichnen — das Ich wie ein

schwankender Bambus im Wind ...

Kierkegaard betrachtet diese Form der Verzweiflung als die verbreitetste in
der menschlichen Gesellschaft, — und zugleich als die gefahrlichste, weil sie
sich als Normalitdt und Gesundheit ausgibt. Daraus folgt, daB der Mensch,
der nicht weiB3, daB er im tiefsten Inneren eigentlich verzweifelt ist, weil er
nicht zu seinem Selbst kommt, dementsprechend auch nicht geheilt werden

kann (weil er in sich keine Krankheit zu erkennen vermag).
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ad 2) Die zweite Form der Verzweiflung nennt Kierkegaard die Ver-
zweiflung, nicht man selbst sein zu wollen

Es ist die ,Verzweiflung der Schwachheit“, ,nicht man selbst sein zu wollen®
oder ,verzweifelt sich selbst los sein zu wollen* (Lessing, S. 48). Der Mensch
hat zwar in diesem Fall so etwas wie ein Selbst, erkennt es aber, z.B. infolge
eines schweren Schicksalsschlages, als unertraglich und versucht verzwei-
felt, sich selbst los zu werden und ein anderer zu werden. Er flieht vor sich

in die Zerstreuung, in die Anpassung, in die Nachahmung anderer ...

Er will um jeden Preis ein anderer sein, jemand Besseres, jemand Stéarkerer,
weil er sich selbst nicht ertragen kann. Kierkegaard bringt in diesem Zu-
sammenhang das Beispiel eines ,Herrschsiichtigen®, der unbedingt Casar

werden will, weil er sich selbst nicht ertragen kann:

»Wenn ein solcher Mensch nicht César wird, so verzweifelt er dariiber
(...)% soll heiBen: ,,gerade weil er nicht Casar geworden ist, kann er es
nun nicht aushalten, er selbst zu sein, mit anderen Worten: er kann es
bei sich selbst nicht mehr aushalten. (...)

Denn das, was er nicht ertragen kann, ist das Selbst, das nicht Casar
geworden ist, — ist, anders gesagt, daB er von sich selbst nicht los-
kommen, daB er nicht ein anderer werden kann als der, der er ist.“
(Decher, S. 22)

Andere Herrschstichtige — die Trumps und Putins dieser Welt, und wie sie
alle heiBen — lassen griiBen ...

Diese Art der Verzweiflung ist fiir Kierkegaard die Krankheit der Menschen
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in der modernen Massengesellschaft, in der das Individuum sich in der Men-
ge verliert, um als Einzelner der Last der Selbstwerdung und der Eigenver-

antworten zu entkommen.

ad 3) Die dritte Form der Verzweiflung nennt Kierkegaard die Ver-

zweiflung, man selbst sein zu wollen

Es ist die ,Verzweiflung des Trotzes®, ,wenn man unbedingt man selbst sein
will* (Lessing, S. 48). Warum spricht Kierkegaard hier von trotziger Verzweif-
lung? Dagegen wére doch eigentlich gar nichts einzuwenden, wenn man un-

bedingt man selbst sein will ...

Aber hier weigert sich der Mensch, seine Endlichkeit und Abhéngigkeit an-
zuerkennen. Der Mensch weiB zwar, daB er ein Selbst hat, aber ,er will sein
eigener Schopfer sein”, sich selbst aus eigener Kraft sbegrinden”, ,,ohne
Bezug auf etwas, das gréBer ist als er” (Lessing, S. 48), also ohne Anerkenn-
ung einer hdheren, metaphysischen Macht, ohne Transzendenz, ohne Gott.

Der Mensch will sein ,eigener MaBstab“, sein eigener Herr sein.

Kierkegaard sieht in dieser Form die Verzweiflung des modernen Menschen,
der sich in seinem Denken und Handeln hybrishaft als absolut autonom be-
greift (oder begreifen will), und gerade in diesem verabsolutierten

Autonomiebestreben zum Scheitern verurteilt ist, weil — so seine Argumen-

mentation — das Selbst des Menschen sich letztendlich eben nicht selbst
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griinden/begrinden (oder konstituieren) kann.

Wie ich oben schon sagte, ist das menschliche Selbst— nach Kierkegaards
beriihmter Formulierung— ein Verhaltnis, das sich zu sich selbst verhalt.
Aber nun kommt bei Kierkegaard ein entscheidender Punkt hinzu: Im
gleichen Atemzug némlich relativiert Kierkegaard seine hypostasierte
Selbstkonzeption, indem er eine strukturelle Drehung ins Spiel bringt, die
das Selbst auf etwas Anderes hin bezieht und sich gleichzeitig zu diesem
groBen Anderen verhalt. Und dieser groBe Andere ist fur Kierkegaard

im emphatischen Sinne (geméB seiner theologischen Pramisse) ,Gott",
dessen schopferische Macht der Verzweifelte — trotzig auf seiner Auto-
nomie beharrend — nicht akzeptieren kann oder will.

Und genau diese seine Verweigerung ist nach Kierkegaard seine

tiefinnere Verzweiflung.

Zusammenfassend kénnte man sagen, daB die Hauptursache der Ver-
zweiflung im Verhéaltnis des Menschen zu sich selbst liegt.

Den ,beiden Formen eigentlicher Verzweiflung“ — also entweder will der
Mensch er selbst sein oder aber er will nicht er selbst sein — ,liegt mithin
die eine und selbe Grundstruktur zugrunde®, ndmlich: ,man will nicht das
sein, was man (im tiefsten Inneren) eigentlich ist* (im Sinne des von Gott
gesetzten, ewigen Selbst).“ (Decher, S. 41)

Oder auf eine kurze Formel gebracht:

Verzweiflung ist fur Kierkegaard gleichbedeutend mit Nicht-man-selbst-
-sein-Wollen.“ (Decher, S. 41)

Noch kiirzer gesagt: ,Verzweiflung ist Nicht-Selbstsein.“ (Decher, S. 40)
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Das heiBt, daB man im Grunde genommen in beiden Verzweiflungsformen
von sich selbst loskommen will, weil man es letzten Endes bei sich selbst
nicht aushalten kann. — Gleichzeitig aber will man verzweifelt man selbst
sein — also ein fast unaufloslicher Widerspruch des menschlichen Subjekts
zwischen Méglichkeit und Wirklichkeit (man kénnte da vielleicht in diesem
Zusammenhang auch von einer tiefsitzenden ,inneren Wunde“ des mensch-
lichen Subjekts sprechen, die sich nicht schlieBen 1&8t, und die der Grund
dafiir ist, daB das menschliche Subjekt nie zu einer endgultigen inneren

Einheit und zu einem inneren Frieden gelangt).
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4. Einige (kritische) Anmerkungen zu Kierkegaard, von Lacan aus

gesehen

4.1. Zunichst kdnnte man vielleicht sagen, daB der Kierkegaaardsche
Kerngedanke des Selbst im Sinne der Lacanschen Theorie als das ,Je”
aufgefaBt werden kénnte, wohingegen die Stérungen des Selbst imVerhéltnis
zu sich selbst (also verzweifelt nicht man selbst sein zu wollen bzw.
verzweifelt man selbst sein zu wollen) als das ,,Moi“ anzusetzen ware.
Natrlich war ihm, Kierkegaard, das ,Spiegelstadium® und die Differenzier-
ung, die Lacan zwischen dem imaginéren, illusorischen Ich (oder Ego) und
dem Subjekt der symbolischen Ordnung aufmacht, noch nicht bekannt.
Insofern ist diese terminologische Gegeniberstellung (zwischen ,Je“ und
,Moi“) in der Ubertragung und Anwendung auf die Kierkegaaardsche Selbst-
Konstruktion nur als Analogie interessant, sonst sehe ich darin keinen un-

mittelbaren erkenntnistheoretischen Mehrwert.

4.2, AuBerdem wére die von Kierkegaard hypostasierte Selbst-Konstruktion
in seiner Verzweiflungsanalyse von der Lacanschen Theorie aus gesehen
wahrscheinlich als ein ,Phantasma“ der Einbildungskraft des BewuBtseins
anzusehen. Das fixierte Selbst ist ja, wie wir wissen, von verschiedenen
AuBeren und inneren Faktoren abhangig (vor allem von der symbolischen
Ordnung) und kann deshalb nicht als eine — wenn auch von einer metaphy-
sischen Instanz gesetzte — mit sich identische Identitét (oder auch Entitéat)

postuliert werden.

4.3. Nebenbei bemerkt: Fiir Lacan ist, wie wir ebenfalls wissen, der groBe

Andere die symbolische Ordnung, das Gesetz der Sprache bzw. der Signi-
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fikanten. — Fur Kierkegaard ist dieser groBe Andere (wie wir gehdrt haben)
Gott.

Was die Beziehung zu diesem groBen Anderen angeht, tut sich hier eine
gewisse Parallele auf zwischen Kierkegaard und Lacan, der ein eifriger Le-
ser Kierkegaards gewesen ist.

Es stellt sich hier die flir mich interessante Frage, ob die beiden an sich
véllig heterogenen Konzeptionen Kierkegaards und Lacans in diesem Uber-

schneidungspunkt des groBen Anderen nicht kompatibel seien ...?

4.4. Mit Kierkegaards Behauptung, Verzweiflung sei gleichzusetzen mit
Nicht-Selbstsein, ist unter den heutigen Bedingungen ein viel zu enger Inter-
pretationsranmen (in philosophischer, aber auch und vor allem in klinischer
Hinsicht) gesetzt. Dadurch wird der ,Bereich mdglicher Verzweiflung von
vornherein in unzulénglicher Weise eingeschrankt” (Decher, S. 121).

Das Spektrum der unterschiedlichsten Verzweiflungszustande geht heute
weit Uber die Kierkegaardsche dreifache Definition der Verzweiflung hinaus.
Entsprechend miiBte man heute den Kierkegaardschen Interpretations-
rahmen der Verzweiflung in Richtung interdisziplindrer Forschungsansatze

erweitern.
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5. Eine Weihnachtsgeschichte der besonderen Art
(Eine Parabel)

Ich frage mich, wo ich mich in diesem dreifachen Konfliktfeld der Verzweif-
lung — (sich selbst loswerden wollen bzw. nicht man selbst sein wollen
oder nicht ein Selbst sein wollen) — mit anderen Worten: in diesen MiB3-
verhaltnissen der Verzweiflung — wiederfinde (oder wiederfinden kann) ...?
Eine Antwort gibt vielleicht die folgende Weihnachtsgeschichte der beson-
deren Art:

,Der Weihnachtsbaum ist geschmickt, die Eltern haben mit der Glocke
geklingelt, die Kinder stiirzen ins Weihnachtszimmer und stehen vor den
Geschenken. Fir alle sechs Geschwister ist reichlich da, Pakete Uber
Pakete stapeln sich unter dem geschmuckten Tannenbaum und werden
ungeduldig aufgemacht.

Nur einer der drei Buben steht eine Weile regungslos und schtichtern
vor dem riesigen Geschenke-Angebot. Er nimmt sie nicht wahr, will sie
nicht haben, fuhlt sich fremd in der groBen, lauten Schar der Geschwis-
ter.

Schnell folgt er der Mutter in die Kuiche. Er versteckt sich hinter dem
bunten Vorhang, um ihr nahe zu sein.

Die Briider rufen inm hinterher: ,,Willst Du denn Deine Sachen nicht?*
Und laut und streng tént die Stimme des Vaters: ,Komm’ sofort her

und packe Deine Geschenke aus ...!"

Er sieht nur das traurige Lécheln der Mutter und schttelt den Kopf.
Nein, er will sie nicht ... Die Briider und Schwestern kénnen sich die

Sachen in seinen Paketen teilen.
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Er will nur ein kleines Buch aus dem groBen Paket, das er sich ge-
wlnscht hat, den Rest kdnnen sie behalten.
Im ersten Moment fUhlt er sich glticklich und befreit, er ist anders als die

gierigen Geschwister ... Er will sich nur zurlickziehen und lesen ...

Einige Zeit ist alles gut ... Dann tropft ein seltsames Gift des Neids und
der Verzweiflung in seine Seele, tropfchenweise, zuerst ganz wenig, dann
immer mehr ... Das Gefiihl wird immer lauter, pocht an die Schiléfen und
martert ihn. Die Anderen haben mehr, sie haben ihn, der freiwillig verzich-

tet und an sie verteilt hat, benachteiligt.

Er hat sich selbst benachteiligt, kann das aber so nicht wahrnehmen,

er sucht Jahr flr Jahr eine Erklarung flr seine unruhige Seele, den wahr-
en Grund fur die immer wieder aufkeimende Verzweiflung, ein Gefthl,
das er nicht stoppen kann, auch nicht mit den tausenden Buichern, die
er sich im Laufe der Jahre gekauft hat und die er immer wieder liest und

anschaut — Freunde seiner Seele und Gedanken ...

Die Geschwister haben mehr ... Er ist benachteiligt ... Hat sich benach-
teiligt ... Wie kommt er raus aus der Schlinge des Widerspruchs ...?
Sie haben inm kleinere Geschenke gelassen, es geht ihm ja nicht
schlecht. Aber die anderen haben eben mehr. Das ist der Urgrund der
Verzweiflung, wenn er sich vergleicht.

Aufhdren sich zu vergleichen ...

Wie kann er Ruhe und Frieden in sich finden?

Warum hat er sich benachteiligt?
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Hilft die Erinnerung an den Weihnachtsabend, als er seine Pakete ver-
schenkte ...?

Vielleicht hilft da der folgende Gedanke von Kierkegaard:

,Das Vergleichen ist das ENDE des Gllcks — und der Anfang der Unzu-

friedenheit’ ...?

(Text von Andrea Brlidern)
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6. Gibt es eine Mdglichkeit nach Kierkegaard, die Verzweiflung zu

tiberwinden? — Mit einem kritischen Ausblick

Die von Kierkegaard beschriebenen drei Grundformen der Verzweifiung —
heute wiirde man sie im weitesten Sinne wahrscheinlich als ,Depressionen*
bezeichnen — haben ihre gemeinsame Ursache (wie gesagt) in einem ge-
storten Verhaltnis des Menschen zu sich selbst (so auch bei dem ungltick-
lichen Menschen in der Parabel, der nicht mit dem zufrieden sein will, was

er bekommt).

LSolange dieses Verhaltnis gestort ist,
- solange der Mensch nicht wei3, wer er ist,
oder nicht sein will, wer er ist,
oder verzweifelt er selbst sein will,
ohne anzuerkennen, daB er sich nicht selbst gemacht hat,
solange wird (nach Kierkegaard) die Verzweiflung in immer neuen Formen
wiederkehren, unter immer neuen Namen, mit immer neuen Statistiken.”
(Lessing, S. 51)

Doch zuriick zu der interessanten Schlu3frage:

Was bietet uns Kierkegaard gegen die Verzweiflung an ...?

Fir den gottesglaubigen Kierkegaard versteht sich die Antwort von selbst.
Fur ihn ist das Gegenteil der Verzweiflung nicht das Gliick, sondern der
Glaube an Gott.

Mit anderen Worten: Der fir den Verzweifelten einzig richtige Weg ist nach

Kierkegaard, von der Verzweiflung fort — und zum Glauben hinzukommen.
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Dazu bedarf es aber von Seiten des Verzweifelten der Bereitschaft, die Ver-
zweiflung anzunehmen und zu versuchen, die ganze Hdlle seiner
Verzweiflung bis zum tiefsten Abgrund des Nichts noch einmal zu durch-
queren, bis er an den Punkt der duBersten Grenze seiner Verzweiflung
gelangt, an dem er schlieBlich willens ist, den ,existentiellen Sprung“ in
eine véllig andere Dimension — den Sprung in die UnermeBlichkeit des

Glaubens — zu wagen.

,Wagt (der Mensch) diesen Sprung (in den Glauben), dann griindet der
vormals Verzweifelte wieder durchsichtig in der Macht, die ihn setzte,
und er Ubernimmt sein Selbst so, wie es von Gott gesetzt ist.”

(Decher, S. 130)

Mit diesem schwierigen ,,Drahtseilakt“ einer existentiellen Durchquerung der
Verzweiflung und des anschlieBenden Glaubenssprungs wére die Verzweif-

lung nach Kierkegaard erst einmal Gberwunden ...

Einschrankend flgt Kierkegaard allerdings hinzu, daB wir, streng genommen,
nie dieses |deal ganz erreichen, unser Selbst so zu wollen und einzurichten,
wie es von Gott gesetzt ist — also das Selbst in ein harmonisch ausge-
glichenes Verhaltnis zu Gott zu bringen. Aber gerade darin liegt unsere

(bei weitem keine leichte) Aufgabe, es immer wieder von neuem zu ver-

suchen ...

(A suivre ...)
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Fur mich persénlich ist der dialektische Grundgedanke des christlichen
Glaubens im Sinne von Kierkegaard nach wie vor eine sehr attraktive und
verlockende Vorstellung (geht es letztlich ja auch darum, auf die eigene

Verzweiflung eine Antwort zu finden ...).

Andererseits muB man zugeben, daB dieser radikale Glaube im Sinne
Kierkegaards nicht mehr so recht in unsere aufgeklérte, sékulare oder auch
atheistische Welt (oder Zeit) paBt. Statt den Glauben zu suchen — und den
existentiellen Sprung in die religidse Dimension zu wagen — sucht der heu-
tige, entfremdete Mensch seine Befriedigung in der sinnlichen Lust und im
GenieBen (damit kehrt er in einer Art von Regression nach Kierkegaard
wieder zum ersten Existenzstadium, dem asthetischen, zurlick, das man,
vom ethischen und religidsen Standpunkt aus gesehen, schon tberwunden

zu haben geglaubt hat.

Also nicht mehr der Gottesglaube ist heute in der Masse gefragt, sondern
der narzisstische Imperativ, der da heute brutal lautet:

,GenieBe Dein selbstoptimiertes Selbst!“— ,wie Dich selbst!“ (kdnnte man
hinzufligen), was nichts anderes bedeutet als der reine Solipsismus des In-
sich-gefangen-seins, in der der (klein) andere, aber auch der (groB) Andere

nichts mehr bedeuten ...
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Zum SchluB méchte ich mich von dem Verzweifelten, vor dem ich Respekt
habe, weil ich mich mit ihm ja irgendwie verwandt flihle, und in dessen
innere Geschichte ich mit Kierkegaard ein wenig eingetaucht bin, mit

folgenden Worten verabschieden:

JVielleicht ist der ewig Verzweifelte — im dialektischen Sinne — auch der
wirklich Gllckliche, er weil3 es nur nicht.

Die Verzweiflung ist ihm einfach vertraut, in ihr hat er sich eingerichtet
wie in einem unsichtbaren Haus, aus dem er nicht mehr herausfindet,
weil es keine TuUren hat, durch die er gehen kann.

So bleibt er in seinem Schneckenhaus der Verzweiflung, dreht seine
verzweifelten Runden um sich selbst — und verpaBt das Gliick, das

m&glichenweise nur ein paar Meter entfernt auf ihn wartet ...*
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Bis Stalingrad

Wir kénnen eigentlich gar nicht mehr ...
Aber wir kdnnen gar nicht mehr anders —
Wir missen ...

Wir missen immer weiter —

Immer weiter, so lang (so weit) die FiiBe
(die Kopfgeburten) uns tragen

(mit Schopenhauer im Gepack) —

Aber kommen wir jemals an im gelobten Land,

am Ort der VerheiBung und Verzweiflung...?

T.M.



Le dernier cri/se

»,Krise® ist das Hauptwort unserer Zeit, seit langerem schon ohne den
Zusatz ,,... als Chance®. Offenbar hat es die Funktion, eine vorubergehende
Phase der Unordnung zu beschreiben, eingeblBt. Im Jargon der
Eigentlichkeit heiBt es, Krise ist das neue Normal. Vielleicht ist das ihre
Chance.

Insbesondere von an Marx orientierten Autoren hort man immer haufiger,
es sei die Zeit der Monstren, um den kritischen Zustand der Welt zu
charakterisieren. Das Wort geht auf Gramsci zuruick, dessen Intellekt auch
im Gefangnis nicht aufhdrte zu funktionieren, obwohl er genau wegen der
Hoffnung der regierenden Faschisten weggesperrt worden war, man konnte
sein Begehren, sprich seine Stimme, wenn schon nicht ausléoschen, dann
doch fur eine Zeit karenzieren. Ich erwahne das, weil man nicht nur an
diesem Beispiel studieren kann, dass und wie Herrschaft auf das Begehren
des Anderen zielt, ihr Funktionieren vom Mangel im Anderen bedingt wird.
Die Herrschaftsformen unterscheiden sich lediglich darin, ob es sich dabei
um Verdrangung, Verleugnung oder Verwerfung handelt, also ob wir uns,
strukturell wohlgemerkt, noch im Bereich der Neurose, Perversion oder
schon der Psychose befinden. Das Herrschaftsprinzip scheint darauf zu
beruhen, die Stimme des Anderen zum Schweigen zu bringen oder, wenn
sie schweigt, ihr Gestandnisse abzupressen, Herrschaft Uber jenes
merkwurdige Objekt der Stimme des Subjekts zu erlangen, das wir in der
Psychoanalyse das Subjekt des Unbewussten nennen, die leere Ursache
des Begehrens wofur Lacan den Buchstaben a anschreibt. Auch wenn es
keinen sichtbaren Widerstand mehr gibt, die Totalitat und Brutalitat eines
politischen Systems beruht darauf, das Objekt a in Schach zu halten, das
im Realen als Feind im Inneren erscheint. Von daher ware es interessant
der Frage nachzugehen, mit welchem Symptom, welchem Fetisch, welcher
Halluzination die Herrschaft gesichert wird.

Der inzwischen zu einer gewissen Bekanntheit gelangte Satz Gramscis
steht in den Gefangnisheften und lautet:

Die Krise besteht gerade in der Tatsache, dass das Alte stirbt und das Neue nicht zur
Welt kommen kann: In diesem Interregnum kommt es zu den unterschiedlichsten

Krankheitserscheinungen.

Manche Ubersetzen die ,,fenomeni morbosi“ mit Monsters. Vielleicht wegen
der bosartigen Clowns, die die Weltbuhne beherrschen, vielleicht aber
auch, wie derzeit ublich, um Aufmerksamkeit zu erregen. Vielleicht kann



man sogar den Begriff der Angst-Lust neu beleben, der etwas von dem Thrill
aufnimmt, der den gegenwartigen Diskurs bestimmt.

Gramscis Satz erinnert an Rilkes VII. Duineser Elegie, die vielleicht 10 Jahre
vor Gramscis Eintrag verfasst worden war. Jedenfalls beides sind
Stimmungsbilder oder Diagnosen aus den ersten beiden Dekaden des
20.Jh. Darin heiB3t es:

Jede dumpfe Umkehr der Welt hat solche Enterbte,
denen das Friuhere nicht und noch nicht das Nachste gehort.
Denn auch das Nachste ist weit fur die Menschen.

Bei Gramsci wie bei Rilke hat die Figur der Zwischen-Zwei - Nicht-mehr und
Noch-nicht — die Funktion, eine Zeit der Unordnung zu bezeichnen, den
Verlust einer in sich stabilen symbolischen Welt, allerdings in einer jeweils
anderen Farbung. Ich will das betonen, weil Freud in denselben Jahren an
einer Theorie des menschlichen Wesens als einer Zwischen-Zwei
gearbeitet hat, indem er die Totalitat des Bewusstseins aufgebrochen und
in zwei Pole zerlegt hat, zwischen denen ein reger Verkehr stattfindet,
besser gesagt, in eine Welt in Bewegung, ohne stabilen Kern. Seine
Uberzeugung war es, dass darin der Wahrheitsgehalt dessen zu finden ist,
swas dem Menschen am nachsten geht, sein eigenes Wesen®, wie er
sinngemaB 1933 in der ,,Neuen Folge der Vorlesungen zur EinfUhrung in die
Psychoanalyse schreibt. Das Jahr, das als Jahr der Machtergreifung Hitlers
gilt, das Jahr, in dem er auf Einsteins Frage ,Warum Krieg?“ antwortete, das
Jahr, in dem seine Biicher ,wegen der seelenzerfasernden Uberbewertung
der Sexualitat“ verbrannt wurden und das Jahr, in dem er an Marie
Bonaparte folgendes schrieb, das das Kommende bewahrheitete:

Man darf nicht Ubersehen, daB Judenverfolgung und Einschrankung der geistigen
Freiheit die einzigen Punkte des Hitler-Programmes sind, die sich durchfUhren lassen.

Dass er die Einschrankung der geistigen Freiheit und die Judenverfolgung
als tatsachlich zu erreichende Ziele einstuft, alles andere im
Hitlerprogramm als illusionar, ist doch einigermaBen Uberraschend, oder
auch nicht. Denn er hat wohl gewusst, dass die geistige Freiheit mehr Angst
als Lust bereitet, denn geistige Freiheit bedeutet, den Mangel im Anderen
anzuerkennen, auf den Namen-des-Vaters zu verzichten, was letztlich
heit, auf die Idee des Alles, des Ganzen, zu verzichten, indem man sich
des Namens bedient, das heif3t des Nicht-Alles. Vielleicht ist so die
Aufforderung Kants zu verstehen: Sapere aude! Denn man kdnnte sagen,
sobald ein Subjekt auftaucht, dem zu Wissen, besser gesagt, dem zu
Wissen, wie es sich genieBt, unterstellt ist, glauben wir an den Vater bzw. an



Gott. D.h. eine Instanz unterstellen, die den Sinn des Ganzen kennt, die
Wahrheit garantiert. etc. Gott ist tot, ja, aber vielleicht doch eher untot’. Es
lebe die Vernunft, der Markt, die Natur, die Wissenschaft, die Technik, ganz
bestimmt aber die KI.

Das klingt ein wenig nach den ,,Monstren® der Gegenwart, in der wir uns
enttauscht zeigen von den Errungenschaften der Aufklarung, so, als hatte
die Aufklarung versagt und nicht wir uns in uns selbst getduscht hatten.
Daher meine ich, Lacan hat recht, wenn er darauf besteht, dass nicht die
Entdeckung der Sexualitat die Psychoanalyse zu einer abzuweisenden
Lehre gemacht hat und macht, sondern die von ihr behauptete, ich sage
jetzt ,,Erniedrigung“ des Ich, die Beschrankung der Struktur des
menschlichen Subjekts als eines ,,parlétre”. Die Unmaoglichkeit, sich selbst
zu setzen, immer schon in der Struktur der Sprache zu sein, in der man
nicht allein ist, scheint eine Erniedrigung darzustellen, die nur schwer
anzunehmen ist, obwohl sie sich in jedem Sprechakt wiederholt. Der langst
vergessene und zu seinen Lebzeiten belachelte Philosoph Ferdinand Ebner
hat das schon in den 20ger Jahren des vorigen Jahrhunderts erkannt, aber
nicht anerkannt. Und das in unmittelbarer Nachbarschaft zu Freud. Beide
wollten, soweit bekannt, nichts voneinander wissen. Ebener wusste, dass
es ist die Sprache ist, die uns entzweit, indem sie uns in Beziehung setzt
zum anderen, zum Du. Er hat erkannt, dass nicht zuerst das ich ist und
dann das Du, sondern das beides zugleich in der Sprache auftaucht. In der
fast zeitgleich von Karl Buhler entwickelten Deixis, das sogenannte
Zeigefeld der Sprache, zeigt die Verkennung des Ich als Ursprung im
Sprechen auf. Die Origo des Ich als Zentrum des Sprechens.? Worauf ich
hinweisen mochte, ist das Aufkommen des Denkens in sprachlichen
Strukturen war schon da, bevor es sich sagen konnte. Interessanterweise
sprechen wir bis heute von der Zwischenkriegszeit, dem zwischen zwei
Kriegen, in denen sich ein Denken auspragte, das ich behaupte, bis heute
nicht annehmbar scheint und hineinreicht bis in den gegenwartigen Kult um
die KI. Das ist Sciencefiction, weil ihre Hohenpriester davon trdumen, das
menschliche Subjekt abschaffen zu konnen, aber natlrlich nicht sich
selbst, das heif3t, sie wollen Herrschaft austuben. Und Herrschaft, hier kehrt
das Phantasma wieder, ist die Beherrschung des Objekt a.

Das fuhrt mich zuriick zur Zwischen-Zwei: Gramsci spricht vom ,Alten®, das
stirbt und vom ,Neuen®, das nicht geboren werden kann, wie von einem
allgemeinen Gesetz, das besagt, dass wir uns immer zwischen zwei
bewegen und dass die Krise darin besteht, den Ubergang vom Alten zum
Neuen nicht vollziehen zu kdnnen, wir uns im eigentlichen Sinne nicht mehr

" Chiesa, Lorenzo, God is undead, Psychoanalisis for unbelievers, London 2025
2Vgl. Widmer, Peter, Einfuhrung der Deixis in die Psychoanalyse, Wien 2026



und noch nicht zwischen zwei Befinden. Und diese Storung, der, sagen wir,
dialektischen Bewegung, des Uberschusses, des MehrgenieBens, nennt er
Interregnum, das fur ihn zur Ausbildung von Krankheiten fuhrt, wir wlrden
sagen, zu Symptombildungen. Er spricht explizit von Faschismus als einer
solchen Krankheit. Es gibt nicht Wenige, die, auch wenn sie dabei nicht an
Gramsci denken, in der Krise unserer Zeit den Faschismus heraufziehen
sehen, allerdings ohne ihn als einen ,Heilungsversuch® zu verstehen, wie
es bei Gramsci der Fallist. Sonst namlich wlrden auch die kritischen
Kommentatoren, die vor dem Zusammenbruch der Demokratie warnen,
erkennen, dass es sich moglicherweise um ihren eigenen, vielleicht nicht
bewussten Wunsch handelt, die Zeit der Unsicherheit und Unstabilitat, des
Nicht-Wissens, zu beenden, indem sie Zuflucht suchen im Wissen der
Vergangenheit. Ich wahle bewusst die Vorsilbe ,,Un“ um an den Schnitt des
Unbewussten zu erinnern, von dem ich sagte, dass er das Unannehmbare
ist, fur das die Psychoanalyse steht. Wenn wir die drei Zeiten des Subjekt zu
Rate ziehen, die im Gefangenensophisma dargestellt werden, dann kdnnte
man sagen, wir befinden uns in der Zeit der Ungeduld oder der Hast, die die
Zeit zum Begreifen Uberstlrzt, Schluss macht, nicht, indem wir schlieBen,
also Schlussfolgern, sondern Schluss machen mit der Un-Gewissheit. Der
entscheidende Moment in dieser Logik ist das Hinzutreten des
Nichtwissens als Teil der Logik.

Rilkes Zwischen-Zwei befindet sich anders als bei Gramsci auf der Seite
des Individuums. Es kiindet davon, dass das Gewohnte, Vertraute
schleichend verschwindet, eine ,,dumpfe Umkehr“ der Welt, die uns
unserer Geborgenheit beraubt. Das Subjekt erlebt einen traumatischen
Entzug des Einsseins mit sich und der Welt und wartet auf das Kommende,
das es erneut in Besitz zu nehmen gilt, das aber in weiter Ferne liegt. Rilkes
Vers kiindet von einem Subjekt, das sich seiner Seinsordnung beraubt sieht
und sich zwischen Nicht-mehr-Sein und Noch-nicht-Sein nicht wieder
findet. Gramsci dagegen handelt vom politischen Subjekt, das
vorubergehend die Herrschaft Uber die Politik verloren hat und in dieser
Verlorenheit — Interregnum - kommt es zu einer symptomatischen
Herrschaftsform, dem Faschismus, der quasi eine falsche Regierungsform
ist, weil sie den Wandel aufhalten, die Lucke, die wohl als klaffende Wunde
empfunden wird, schlieBen soll. Fenomeno morboso. Walter Bejamin hat
von der , Asthetisierung des Poltischen® des Faschismus gesprochen. Mir
scheint, es handelt sich dabei um eine Form des Schmerzes, der durch
noch mehr Schmerz bekampft werden soll, ein GenieBen des GenieBens.

Rilkes Vers scheint mir trifft einen Nerv unserer Zeit, die ,,Dumpfe Umkehr®,
das grassierende Geflhl des Verlust des sinnhaften Aufbaus der Welt, in



der das Subjekt sich wiederholen, wiedererkennen kann. Was Gramscis
Krisenverstandnis allerdings fur die Psychoanalyse interessant macht, ist
die Einfuhrung des Symptombegriffs in die politische Theorie bzw. das nicht
weiter explizierte, aber zugrundeliegende Verstandnis eines Subjekts, das
seine vom Realen her bedrohte Welt zu stabilisieren versucht, man konnte
auch sagen, einen Kurzschluss herbeifuhren versucht, der einerseits der
Krise ein Ende bereitet und anderseits oder zugleich das im Schwinden
begriffene Alte aufhalten bzw. das Neue nicht eintreten lassen soll.
Lacanianisch gesagt, das unendliche metonymischen Gleiten, S1...Sn, zu
unterbrechen, um das Ausbleiben eines neuen Signifikanten, S1, zu
ersetzen. Ersetzen im Sinne von Erzwingung oder anders gesagt, ein
Fehlschlag.

Eine etwas andere Version des Zwischen-Zwei findet sich bei Nietzsche.
Seine Formulierung betrifft die Frage nach dem Kern des menschlichen
Subjekts als einer Struktur. Wenngleich Nietzsche alles andere als ein
Strukturalist war, zeigt es doch ,,sein Gespur fur Schnee®, anders gesagt, fur
den Bruch der Eins, fur den Mangel im Ganzen, den man als den
eigentlichen ,Tod Gottes“ bezeichnen musste: ,,Um Mittag wars, da wurde
eins zu zwei.” Der kurzeste Schatten auf der Sonnenuhr, bevor der Zeiger
von der Eins auf die Zwei fallt. The shortest shadow?, so der Titel eines
Buches von Alenka Zpancic, in dem sie sich mit der Erfindung der Zwei bei
Nietzsche beschaftigt. Der kurze Schatten, der sich kurz zeigt, in dem es
mehr oder weniger als eins und noch nicht zwei ist. Noch starker wirkt die
Idee des Zwischen-Zwei in der Figur des Seiltanzers aus ,,Zarathustras
Vorrede®:

Der Mensch ist ein Seil, gekniipft zwischen Tier und Ubermensch — ein Seil (iber einem
Abgrunde. Ein geféhrliches Hinuber, ein gefahrliches Auf-dem-Wege, ein gefahrliches
Zuriickblicken, ein gefahrliches Schaudern und Stehenbleiben.*

Damit nicht genug: Lacans Definition des Subjekts, das als fading oder an
anderer Stelle als aphanisis beschrieben wird, das zwischen zwei
Signifikanten auftaucht und entschwindet lautet: Ein Signifikant
reprasentiert ein Subjekt fur einen anderen Signifkanten. Dessen
Grundmusterist S1-S2. Das Subjekt als Effekt, der zwischen zwei
Signifikanten oszilliert. Wichtig ist dabei zu verstehen, dass S1 erst durch S2
als S1 erkannt wird. Nebenbei bemerkt, ist die vollstandige Struktur des
Subjekts bei Lacan vierteilig, wie im Diskursmathem oder auch im
Borromaischen Knoten, der mit dem vierten Ring, dem Sinthom, einen flr
das menschliche Subjekt handhabbaren Weg aufzeigt, zu existieren. Die

3Vgl. Zupancic, The shortes shadow. Nietsches Philosophie of the Two, Londo 2003
4Vgl. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Vorrede des Zarathustra, Vers 4



Idee der 4 findet Ubrigens ihre erste Geometrisierung im Schema Z. ($, S1-2,
a)

Bleiben wir Gramsci und Rilke, dann muss festgehalten werden, dass die
Krise eine melancholische Seite aufweist, denn das Alte wird erst, wenn
das Neue eingetreten sein wird, zum Alten. Daher konnten die fenomeni
morbosi auch als Ersatzbildungen fur die Trauerarbeit um das verlorene®
Objekt* aufgefasst werden. Die Formulierung, ,,das Alte nicht mehr* und
das Neue noch nicht® ware aber auch vergleichbar der Zeit zwischen ein
und zwei, zwischen S1 und S2.

Daraus ergibt sich die allgemeine These, dass in jeder Krise die Krise des
Subjekts zutage tritt, sein Fading, besser gesagt, die Schwierigkeit, als
Subjekt aufzutauchen, sich als eins zahlen zu konnen. Ich komme dazu auf
eine Formel zurlck, die Zizek wiederholt gebraucht, um die Struktur dieses
Problems zu veranschaulichen, das sich vereinfacht als 1+1=2+a schreiben
lasst. Halten wir daher fest: Krise in dem von Gramsci festgestellten Sinne
betrifft das SeinsgenieBen des Subjekts, das der Signifikantenkette entlang
gleitet, ohne darin aufzutauchen. Mit anderen Worten, die symbolische
Welt hat ihr Ordnungsprinzip verloren, das Subjekt wenn man so sagen
kann, ist kopflos

Die Krankheit z.B. des Faschismus, von der Gramsci spricht, weist dann
insofern eine Gemeinsamkeit mit dem psychoanalytischen Symptombegriff
auf, als die Wiederherstellung der Zwei, das heiB3t, als eine Reparatur, die
dazu dient, die symbolische Welt wiederherzustellen, bzw. ihre Risse zu
vernahen, um sich wieder als Subjekt positionieren zu kdnnen. Deshalb
denke ich, dass es der hysterische Diskurs ist, der gegenwartig vorherrscht
und als Widerstand gegen des Diskurs des Wissens wirkt, indem das
Subjekt untergeht. Es ist ungewiss, was oder wer auf der Seite des anderen
als S1 antworten wird. Aber, trotz aller moglichen Tauschungen und
irrefUhrenden ldentitatsdiskurse durfen wir uns nicht ablenken lassen von
dem, was die Subjekte bedrangt und das ist dieselbe Frage, die auf
nationaler und Zwischenstaatlicher Ebene zu den groBten Verwerfungen
fuhrt. Verwerfung auch im Sinne der Psychose. Sie kennen sicher das
Sprichwort, das in einem Traumbeispiel Freuds vorkommt. Zuerst fallt der
Satz, der Napoleon zugeschrieben wird, ,,du sublime au ridicule iln’y a
qu’un pas“ (vom Erhabenen zum Sublimen ist nur ein Schritt) worauf die
Antwort kommt, ...“un pas du calais®. Unterschiede und Gemeinsamkeiten
und das Drama der nationalen Identitat hangen ab von jenem pas, der
Grenze, die etwas teilt in das Eine und das Andere. Un pas, ein Schritt, oder
»pas-un®. Das Sein des Subjekts ist nicht da, wo es denkt. Das Sein, so
Lacan, genieBt, indem es spricht. Und genau dieses Sprechen mit seiner
Beziehung zum Sein steht hier zur Diskussion.



Worauf ich hinaus madchte, ist, Ihnen vorzuschlagen, die Krise auf der
Ebene der Struktur zu verstehen, als Krise der Zwei, in der das ,,entre-deux®,
das Lacan auch manchmal als ,,entre-d’eux®, schreibt, entschwindet. Ein
Fading, in der die Dialektik zusammenbricht und in ein metonymisches
Gleiten Uberfuhrt wird. Anders gesagt, eine Krise der Metapher.

Das Symptom hatte in diesem Verstandnis von Krise die Funktion, das
drohende Auseinanderfallen der drei Register zu ,,heilen® die im Schwinden
begriffene symbolische Ordnung oder Welt zu stabilisieren, vielleicht sage
ich besser des Weltbildes, um das Imaginare daran u betonen.

Worauf ich des Weiteren hinaus mochte, ist, zu sagen, dass die Krise in der
wir uns befinden, eine Krise ist, die mit dem Kollaps des Imaginaren der
bipolaren Weltordnung eingetreten ist und seither das Alte nicht mehr gilt
und das Neue noch nicht geboren werden kann. Ich teile die Aussage
Putins:

or allem sollte man anerkennen, dass der Untergang der Sowjetunion die groBte geopolitische
Katastrophe des Jahrhunderts war.”

weil er hier etwas anspricht, das ich als ,,das Spiegelstadium als Bilder der
Geopolitik® bezeichnen mochte. Und er sagt weiter, dass Millionen von
Russen ihre gemeinsame, fur ihn die russische Welt verloren haben. Anders
gesagt, der Symbolische Raum hat sich aufgelost. 1989 war nicht das Ende
der Geschichte, oder der Sieg der Demokratie auch nicht die Rechtfertigung
der westlichen Weltauffassung mit Amerika als ihrem Garanten, sondern
mit dem Kollaps der Sowjetunion setzte auch der innere Verfall Amerikas
ein und damit der auch fur die westliche Welt spurbare Verlust einer
symbolischen Ordnung. Das Interregnum a la Gramsci hatte damit seine
aktuelle Formulierung. Das Trauma, die Katastrophe von der Putin sprach,
liegt im Zerfall des Korperbildes und dem Hervortreten des Phantasmas des
zerstuckelten Korpers. Eine der Psychose ahnliche Krise, die meiner
Meinung nach bis heute andauert, in der nicht mehr eine stabile Zwischen-
Zwei das Denken und die Beziehungen der Staaten zueinander organisiert,
sondern ein unendlicher Strom von Waren und Daten das Subjekt nicht
reprasentiert, sondern 6konomisiert. Alle Krisen, die seither die ,,groBe*
Krise verdrangt haben, konnen vielleicht als solche Monstren verstanden
werden. Ganz sicher zahlt der islamistische Terror dazu, der mit dem
Anschlag auf das Worldtrade-Centre am ehesten den Charakter einer
Krankheit im Sinne Gramscis hat und mit 9/11 einen neuen Signifikanten
hervorgebracht hat. Die Reaktion darauf muss man wohl als gescheiterten
Versuch sehen, ein neues Spiegelstadium herzustellen, das die Religion
hatte leisten sollen. Dass diese ihre Bedeutung als symbolische Gewalt
wiedererlangt, zeigen die Beispiele Russland, Amerika. Aber auch in



Europa, wo sie sich eher in Form einer Abwehr des Islam bemerkbar macht,
aber unter Berufung auf die ,,christliche” Tradition unserer Kultur.

In die letzte Krise, auf die ich noch eingehen mdchte, mischt sich in Form
eines Schragstrichs das Geschlecht ein. ,,Der Schrei“ ist grammatikalisch
mannlich, ,,die Krise weiblich®. Was die Sprache so macht! Le dernier cri ist
nur dem Scheine nach die allerletzte Neuheit, auch wenn sie in diesem
Sommer so behandelt wird. Moglicherweise aber handelt es sich um die
letzte Krise, die sich in unseren Traum vom Leben einmischt, aus dem wir
bekanntlich nur Erwachen, um weiterzutraumen, es sei denn, das Reale
ruttelt uns wach: “Vater, siehst du nicht, dass ich verbrenne?“ Freud
berichtet diesen Traum von einem Vater, der, um schlafen zu konnen, sich
bei der Totenwache fur seinen Sohn durch einen anderen hat ablosen
lassen, der aber einschlief und nicht bemerkte, dass wahrenddessen eine
Kerze umfiel, die das Totenbett des Sohnes zu verbrennen drohte. Fur
Lacan ein Traum, der zeigt, dass das Traumen die Funktion hat, uns vor dem
Realen zu schutzen, das im Alptraum seinen Ausdruck findet. Der
Alptraum, mit dem wir es zu tun haben, besteht wohl aber darin besteht,
dass es keinen Vater gibt, und dass es daher auch kein Wissen gibt, das uns
vor dem Tod bewahrt. Der Appell aber, der in der Realitat an die
Regierungen, zumindest in Europa gerichtet wird, verhallt. Warum? Weil die
Idee des Vaters tatsachlich aufgehort hat zu existieren? Mir scheint, nur
halb. Vielleicht kann man ja auch den Vater nur halb-sagen. Wir glauben
doch noch immer, dass irgendwer es schon richten wird. ,,No ja, was soll
schon sein? Der Papa wird‘s scho richten, das g’hort zu seinen Pflichten...”
ist die wienerische Version® des ,,Je le sais bien, mais quand méme...Eines
jedenfalls kann man sagen: Der Andere ist auBer Horweite, der Traum von
einer geteilten symbolischen Ordnung, die durch den Sinn, das
SinngenieBen gestutzt wird, ist nicht geplatzt, sondern einer ,,dumpfen
Umkehr® zum Opfer gefallen. Die symbolische Ordnung wird weit mehr
durch den Daten- und Warenstrom bestimmt als durch den Signifikanten.
Was die Welt verbindet, aber nicht zusammenhalt, sondern bindet, aber
kein soziales Band stiftet, ist der kapitalistische Diskurs, die Welt der
Lathusien, der ,Wahrheitsattrappen®, die den Mangel vermarkten und
damit die Welt kurzatmig machen. Besteht der Alptraum vielleicht darin,
dass wir erleben mussen, dass der kapitalistische Diskurs das Objekt a
vollstandig besetzt, den Mangel kontrolliert und das Subjekt unter die
Mechanismen des Marktes gerat, der es nicht reprasentiert, sondern
verwaltet? Oder befinden wir uns zwischen zwei Traumen, in dem der eine
andauert und der andere noch nicht getraumt werden kann?

5Vgl. Qualtinger/Bronner: Der papa wird’s scho richten (1958)



Und was hat das Geschlecht damit zu tun, von dem Lacan sagt, dass es
keinen Rapport, keinen Bezug zwischen beiden gibt, denn das Geschlecht
ist mehr als Eins aber nicht zwei, weil es kein drittes gibt, von dem aus die
zwei eins ware. Mit anderen Worten, die Reste, das was nicht aufgeht, treibt
uns an, behindert uns, lasst uns nicht los, macht, dass wir in einer
inkonsistenten Eins leben, die wenn nicht mithilfe der Zwei stabilisiert
werden kann, dann nur mit Gewalt aufrechterhalten werden kann. Egal,
wohin wir dieses Restobjekt verschieben, es bleibt wie die Nudel im
Gesicht des Herrn in Loriot Sketsch ,,Die Nudel®, der ...,,Hildegard, nennen
Sie mich Heinrich®...heiBt. Was, wenn wir die Krise des Zwischen-Zwei
auch auf der Ebene des Geschlechts feststellen kdnnten, die zutage
fordert, dass der rapport sexuel nicht geschrieben werden kann, seine
Unmoglichkeit nur gezeigt werden kann. Es nur einen symbolischen Pakt
geben kann, der in sich fragil ist, aber kein ehernes Gesetz. Denn in der
Unmoglichkeit des rapport sexuel zeigt sich das Scheitern der Eins als
Einheit, als das Ganze. Das Zwischen-Zwei des Geschlechts, das Lacan in
seinem Tableau der Sexuierung anschreibt, wird durch das Zahlen der
Geschlechter herausgefordert. Was vielleicht nichts anderes heif3t, als dass
der rapport sexuel vom Objektverstandnis des kapitalistischen Diskurs her
unterwandert wird, der das x der Differenz, die Lacan 1+1=2+a schreibt, in
eine Lathusie verwandelt, in einen konsumierbaren Rest, so dass sich der
Mangel von einem Realen Loch in ein handhabbares Ding verkehrt, das als
ein Zuviel an der Oberflache des Korpers erscheint. Daher ist die Frage, was
die Krankheit ist: Die Multiplizitat der Geschlechter oder der sich
gewaltsam bemerkbarmachende Widerstand dagegen? Was uns dabei
interessieren muss ist die Verwirrung zwischen dem imaginaren kleinen
Unterschied und den groBen Folgen und der symbolischen Differenz und
ihren realen Folgen: Der strukturelle Mangel und das Gesetz des
Symbolischen.

Last but not least: Nur die Kl kann uns retten! Will heiBen, man muss nur
Sprache und Subjekt, das heiBt Sprechen von der Sprache trennen und
Sprache als das betrachten, was sie ist, ein autonomes System, dann ware
der Mangel eliminiert und es regiert die reine, die kunstliche Intelligenz. Das
Zwischen-Zwei ware aufgehoben, den zwischen 0 und 1 besteht keine
Differenz, wird nicht ein Subjekt reprasentiert, sondern nur registriert: ist,
ist nicht. Signifikate ohne Signfikanz. Die groBe Frage: Krankheit oder
Heilung? Ich gehdre nicht zu jenen, die, sich auf Freud berufend, von der 4.
Krankung des menschlichen Narzissmus sprechen. Im Gegenteil, denn ihr
liegt die Idee einer Ganzheit zugrunde, der der Mangel nicht inharent,
sondern analog des kapitalistischen Diskurs, als ein momentanes



Bedurfnis, das im Falle der Kl als ein Mangel an Daten verstanden wird.
Wenn im kapitalistischen Diskurs am Platz des Agenten das Subjekt steht,
unter ihm, am Platz der Wahrheit, der Markt, dann kdnnte man sagen, das
im Falle der KI am Platz des Agenten der Prompt steht, am Platz der
Wahrheit die Datenbank und nicht das Subjekt. Das Subjekt ware dann
dazu da, Daten zu produzieren, sich dem GenieBen des Anderen zu
unterwerfen. Eine Art Perversion. Wenn man sagen kann, die Kl wei3 mehr
Uber mich als ich selbst, betrifft es vielleicht das, was man den Inhalt des
Ubw im Sinne des Verdrangten bezeichnen kdnnte, nicht aber im Sinne es
Ausgeschlossenen, des Schnitts, der Sein und noch nicht-Sein trennt. Aber
zweifellos betrifft sie die Frage nach dem Sein, dem Schein des Subjekts,
des Sprech-Sein. Um noch einmal auf die Deixis zu sprechen zu kommen.
Sie bezeichnet die sprachliche Struktur mit der sich das Subjekt im hier und
jetzt im Verhaltnis zum Anderen positioniert und im symbolischen Raum
orientiert. Der springende Punkt dabei ist die Verkennung als Origo im
Sprechen, das heiBt die Spaltung zwischen dem Subjekt der Aussage und
dem Subjekt des Aussagens. Die Origo ware dann der Ort der Spaltung bzw.
der Spalt selbst. Denn das Ubw. ist weniger ein Behalter, als ein denkender,
bzw. Sprechender Prozess, in den das deiktische Ich, einsteigt, ohne es zu
wissen. Die Tatsache des Zirkulierens der Signifkanten beweist Freud
anhand des Schlafs, der nur maéglich ist, weil der Traum die Aktivitat des
sunbewussten Denkens® bindet. Der kurze und schwierig zu lesende
Anmerkung Lacans mit dem Titel ,Das Begehren zu Schlafen® zeigt noch
einmal deutlich eine Grenze auf zur Rechenmaschine auf und das ist das
Begehren zu schlafen. Die Maschine kann sich nicht abschalten. Sie
rechnet und rechnet...wahrend das Subjekt schlaft und dabei traumt. Ware
die Maschine das totale Erwachen, also der Tod des Kdrpers? Betrachtet
man den Korper als das Hindernis fur das Erwachen woher kommt die
Energie, dass all die Turchen auf und zu gehen, von denen Lacan in seinem
Vortrag ,,Kybernetik und Psychoanalyse“® spricht? Bei Freud heiBt sie
Libido, bei Lacan vielleicht Begehren? In beiden Fallen eine Schnittstelle
von Korper und Sprache. Es ist nachgerade lustig, dass das wichtigste
Thema der Zukunft die Energie ist und der Kampf um ihre Sicherstellung.
Ohne Energie kein Wissen, keine Daten. Denn die Schrift des Digitalen
verschwindet sofort, wenn der Strom ausfallt. Sie hat keine Materialitat, nur,
wenn man so sagen kann, Visualitat.

8Vgl. Jacuges Lacan, Seminar Il, , Walter Verlag, 1980, S. 373 ff



Nun gut, ich will lhnen zum Schluss eine Dystopie nicht vorenthalten, die in
dem Horrorfilm ,,Azrael, Angel of Death“ (E.L. Katz, 2024)’ in Szene gesetzt
wird. Sie stellt keinen expliziten Zusammenhang zur Kl her, greift aber eine
Idee auf, die ihr ziemlich nahekommt. In diesem Film wird kaum
gesprochen. Deshalb wird in einem eigenen Vorspann erklart, dass die
Handlung in einer Zeit nach der Apokalypse spielt, nach dem Ende der
Welt, nach einem Atomkrieg oder nach der Klimakathastrophe. Man kdnnte
auch hier mit Blanchot hinzufluigen, ,,die Apokalypse enttduscht® weil es
nach dem Ende weitergeht. Was im Ubrigen nicht verwundert, da das Ende
des Lebens nur vom Weiterleben her gedacht werden kann, das Denken
des Todes das Denken der Sprache ist, von der Man mit Freud vielleicht
vom Todestrieb sprechen kdonnte. Aber das ist ein anderes Kapitel, oder
vielleicht doch nicht. Der Vorspann des Films fuhrt jedenfalls in eine
Gesellschaft danach ein, in der die Menschen glauben, nur deshalb
Uberlebt zu haben, das heiBt in ihrem Verstandnis nicht gerettet worden zu
sein, weil sie sich der ,,Stnde des Sprechens® schuldig gemacht haben.
Das Vergehen des Sprechens wird moralisches Versagen aufgefasst, dem
nicht zu erliegen sie sich den Kehlkopf herausoperieren lieBen. Sie
betrachten die Sprache als gottlich und jede Art des Sprechens, das heiBt,
das Sprechen selbst als Sunde gegen Gott. Die Konsequenz daraus ist das
Schweigen und die Unterordnung unter die totale Herrschaft der Sprache.
Was nicht ganz gelingt, da das Schweigen die Mdglichkeit des Sprechens
darstellt. Was bedeutet, Sprache kann nicht vollstdndig ohne ihre
Zeichencharakter gedacht werden, also ohne Subjekt. Der fehlende
Kehlkopf macht das Loch in der Sprache nur sichtbar. Trotz dieser
Schwierigkeit in der Geschichte, betrachten die Menschen die Sprache als
gottliches Gesetz, indem sich die ganze Schopfung verwirklicht. Denn die
Paradoxie des Zeichens ist, dass es fur ein Subjekt ist, und ein Subjekt
kommt in der Natur so wenig vor wie ein Zeichen, sondern es taucht
zugleich mit dem Zeichen auf. Das Horrorszenario besteht daher in der
Gegenwart des nicht barrierten groBen Anderen, das grausame GenieBen
des Anderen. Eine Welt ohne Mangel, ohne Subjekt, theologisch gesagt,
bevor Gott gesprochen hat: ,,Es werde...“ Denn das Sprechen Gottes ist der
Mangel der Sprache. Ware dieses Szenario nicht der Tod des Subjekts, der
zwar immer wieder verkiindet wird, aber diesmal des wirklichen Subjekts,

” Deutschland: Der Film feierte im September 2024 seine Deutschlandpremiere auf dem renommierten
Fantasy Filmfest. Im Anschluss war er in vereinzelten Kinos (u. a. in Stadten wie Berlin) zu sehen.
Osterreich: Hier wurde er im September 2024 in Wien auf dem SLASH Filmfestival im Filmcasino gezeigt.


https://www.filmcasino.at/film/azrael/

das mit seinem Korper spricht, und die Horrorvorstellung, die wir mit den
Visionen der Silicon-Valley-ldeologen verbinden? Die posthumane Welt, in
der jede Subjektivitat getilgt ist und die reine, objektive Sprache regiert, der
jedes menschliche Leben entzogen ist. Zumindest in der Form, wie es uns
heute erscheint und die Psychoanalyse uns lehrt: ein vom Sprechen
gezeichnetes Leben, dessen moralische Pflicht gerade darin besteht, das
Sprechen auf sich zu nehmen und das ihm innewohnende Scheitern am
Realen. Das Reale ist ohne Gesetz, also kein Objekt, eher ein Es, eher ein
Feld als ein Ding. Das Verbot des Sprechens, der Verwerfung des
Zusammenhang zwischen Sprechen und Sprache, sagen wir einfach, das
Verbot ,,Ich® zu sagen, das das Subjekt werden lasst, wo es noch nicht war,
betrifft den Kern der Sprache. Den ihr innewohnenden Imperativ: ,,sprich!®,
der das menschliche Wesen ins Sein hebt und ihm ihre Worte aufzwingt.
Wenn Lacan sagt, das Unbewusste ist strukturiert wie eine Sprache, dann
sagt er, indem wir Sprechen folgen wir einer Struktur, die wir nicht sagen
konnen, vielleicht zeigen oder schreiben konnen. Das heif3t, das, was uns
bestimmt, kdonnen wir nicht sagen und wenn wir es sagen, ist es nicht mehr
das, was uns bestimmt hat.



Zeitenwende: Macht im Wandel.

Der Westen als imaginare Gemeinschaft liberaler Staaten verliert an Bedeutung. Wir
haben weltweit 40% weniger Demokratien seit der Jahrhundertwende. Rechts- und
linkspopulistische Parteien nehmen zu. Die Lieferketten werden zu geopolitischen
Adern. Die Sicherheit wird eine Frage der Erpressbarkeit. Peter Thiel und Elon Musk
bezeichnen die Demokratien als ineffizient. Sie sind der Meinung, dass die CEO der
groRen Unternehmungen besser wissen als die gewahlten Politiker, was gut flr die
Gesellschaft ist. Yanis Curtis (ein Berater Trumps) liefert das Modell: der neue Staat
ist als Uberdimensionierte Firma mit einem CEO an der Spitze zu denken. Daten
werden die zentralen Ressourcen der neuen Machthaber und die Plattformen sind
die Multiplikatoren zur Verbreitung populistischer Inhalte. Damit sind die neuen
Internetplattformen die potentiellen Kanale fiir Desinformation,
Massenmobilisierungen und die Uberwachung von missliebigen Gruppen. Fiir
Patrick Deneen (ein weiterer Einfllisterer Trumps) ist die Demokratie eine
Uberforderung der Biirger, weil sie durch eine stark entwickelte Konsumstruktur
verlernt haben, urteilsfahig zu sein. Daher sollen tugendhafte Eliten fiir das Volk
entscheiden. Die aktuellen Beispiele zeigen jedoch, dass die Eliten nicht so
tugendhaft agieren und ihre eigenen Interessen und Vorteile in den Mittelpunkt
stellen. Das beste Beispiel hiefir ist das Trump-Regime mit den familiaren
Vernetzungen und Beziehungen zu den Tech-Milliardaren im Silicon Valley. Wir
befinden uns auf dem Weg zu einer neuen Weltordnung, dessen Ende noch nicht
absehbar ist.

Die neuen politischen Flihrungsfiguren beherrschen das Geschaft der Inszenierung.
Trump hat als Fernsehmoderator gelernt, wie mediale Wirkungen entstehen und
diese Erfahrungen setzt er nun im Oval Office um. Gegen den Sinnverlust in unserer
Zeit mobilisiert er die evangelikale Bewegung. Gegen das Gefiihl von Verlust, Wirde
und sozialem Abstieg hat er die MAGA- Bewegung ins Leben gerufen. Sie soll Amerika
wieder in jene Zeit zuriickbringen, in der industrieller Aufstieg, Wachstum, soziale
Sicherheit und die Werte des ,,weiflen Mannes” wieder im Vordergrund stehen.

Mit einer anwendbaren Massentechnologie sind wir mit konkurrierenden
Erzahlungen, neuen und alternativen Wirklichkeiten konfrontiert, die kritisches
Denken hintanhalten oder ganz ausschalten sollen. Mit dem Einsatz dieser
Technologien entstehen neue, private Hoheitsgewalten. Starlink hat die Macht,
Weltregionen mit einem Datennetz zu verbinden und damit auch zu kontrollieren.
Der US-Wahlkampf 2024 lief im Wesentlichen {ber Influenzer und lber Plattformen.
Was friher im Stralenkampf ausgetragen wurde, lauft heute tber das Internet.
Dabei wird die Masse und die Benutzeroberflache nicht mehr unterscheidbar.
Konflikte werden von Algorithmen gesteuert. Fakten und Ereignisse sind herstellbar.
Was George Orwell in seinem Buch ,1984“, erschienen 1947, mit dem Begriff des
»Wahrheitsministeriums” beschrieben hat, scheint einzutreten. Die objektive Realitat



wird negiert, alternative Fakten werden konstruiert und geliefert und das Vertrauen
in die eigene Urteilsfahigkeit sabotiert. Dies flihrt zu einer Erosion der individuellen
Fahigkeiten, die Realitat tatsachlich zu verstehen. Wirklichkeiten werden nicht mehr
beschrieben, sondern erzeugt. Trump prasentiert sich als Gegner des Washingtoner
Establishments, vertritt jedoch gleichzeitig die Interessen der amerikanischen Ol-,
Gas- und Kohleindustrie und fordert die Tech-Milliardar im Silicon Valley.

Der neue Staat wird autoritar, antidemokratisch und elitar gefiihrt. Institutionen, wie
Gerichte oder die freie Presse werden in ihrer Bedeutung beschnitten. KI-Systeme
analysieren unsere Vorlieben, Bediirfnisse und Entscheidungen. Algorithmen wirken
auf unser Verhalten ein um unsere Markt- und Gesellschaftsordnung aufrecht zu
erhalten und Rebellionen zu verhindern. Die jingsten Umfragen zeigen, dass die
Lesefahigkeit unserer Kinder und Jugendlichen abnimmt. Dies bedeutet, dass das
denkende Subjekt moglicherweise verkiimmert, weil die Kl uns einen Teil der
intellektuellen Anstrengungen abnimmt. Dabei ist gerade die Fahigkeit, selbst denken
zu kénnen und die Kolonisierung der eigenen Neuronen abzulehnen, von grofRer
zuklnftiger Bedeutung.

Gegen diese Entwicklung ist Widerstand notwendig. Es gibt bereits die ersten
Beispiele. Die Ney York Times wird den unabhangigen Journalismus mit aller Kraft
aufrechterhalten. Dies ist deshalb notwendig, weil immer mehr Zeitungen im Besitz
von autoritdaren Aktionadren sind. Wir leben in Europa in funktionierenden
Demokratien. Auch deshalb, weil nach den letzten Wahlen in Ungarn die illiberalen
Auswiichse abgebaut werden. Trotzdem ist es notwendig, wachsam zu sein und die
Entwicklungen im Auge zu behalten. Nicht zuletzt kénnen wir durch eine aktive
Zivilgesellschaft, die auf unserer gut ausgebauten Vereinskultur aufbauen kann,
Widerstand gegen autoritare Bewegungen leisten. Dazu braucht es ein ,,\Wir“, das aus
einem gemeinsamen Willen, unsere Freiheit zu verteidigen, gespeist wird. Aus den
vielen zivilgesellschaftlich strukturierten Gemeinschaften miissen wir dann ein
politisch ganzheitliches , Wir” entwickeln, das dann die Basis unserer politischen
Bemiihungen sein kann.



Thomas Vogt
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